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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: V.
M., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné¢, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kréalové, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. ledna 2015, ¢.j.
1973/DS/2015/GL, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 30. ¢ervence 2015, ¢.j. 30 A 16/2015 - 60,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

(1] Méstsky ufad Trutnov (dale jen ,,méstsky ufad®) pfipisem ze dne 25. dubna 2014 oznamil
zalobci, ze ke dni 22. dubna 2014 dosahl celkového poctu 12 bodu v registru fidica, a v souladu
s § 123c odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), v rozhodném znéni, jej vyzval k odevzdani
fidi¢ského prikazu. Zalobce podal proti ziznamu bodd do registru fidica namitky,
které vSak meéstsky ufad zamitl rozhodnutim ¢. j. 2014/3720/SPR/POZ/NA ze dne
29. zaif 2014. Odvolani, kterym zalobce brojil proti rozhodnuti méstského ufadu, zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

2] Zalobce se rozhodnutf Zalovaného branil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. Nejprve uvedl,
ze zalobce formuloval zalobni namitky toliko v obecné roviné, coz pfedurcuje i hloubku
jejich vypoiadani ze strany krajského soudu. Zalobce vtomto ohledu nekonkretizoval
skutecnosti, které by mély zpochybnit splnéni zakonem vyzadovanych nalezitosti pokutového
bloku. V obecné roviné vsak pfedmétné bloky podle krajského soudu spliuji zakonné pozadavky.
Bloky ze dne 7. a 21. srpna 2013 shledal krajsky soud zcela bez zavad, bloky z 28. srpna 2012
a 22.dubna 2014 pak podle soudu vykazuji jisté nedostatky, nikoliv vSak takového razu,
aby se staly nezpusobilymi podklady pro zapis bodu do registru fidica.

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatel neuvedl,
z jakého duvodu navrhuje, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Nejvyssi
spravai soud ho proto usnesenim ze dne 25. srpna 2015, ¢ j. 6 As 191/2015 - 19, vyzval
k odstranéni vad navrhu na pfiznani odkladného ucinku tak, Ze uvede, z jakého divodu navrhuje,
aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, a tento davod blize skutkové a pravné
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konkretizuje. V podani doruc¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. zaff 2015 stézovatel
navrh na pfiznani odkladného tcinku oduvodnil tim, Zze mu vykonem rozhodnuti spravniho
organu vznikne nenapravitelna Gjma zpusobena ztratou zaméstnani z davodu pozbyti fidi¢ského
opravnéni, nebot’ mobilita a pouzivani automobilu je pro vykon jeho priace nezbytna.
Bez fidicského  opravnéni stézovatele neni schopen svou praci  vykonavat. Ztrata
zaméstnani by pak pro stézovatele pfedstavovala existencni problém, zejména s ohledem
na socioekonomickou = situaci panujici v regionu, z néhoz zalobce pochazi. Dale
by pro stézovatele v pfipadé ztraty zaméstnani predstavovaly nepfiméfenou zatéz také dkony
spojené s navracenim fidi¢ského opravnéni. Soucasné stézovatel vyjadfil pfesvédcen,
ze by pfiznani odkladného ucinku nemélo zadny vliv na prava tfetich osob ani by neohrozovalo
vefejny zajem, jelikoz prestupky, na jejichz zakladé dosahl 12 bodua, nejsou zavazné
a nepfedstavovaly ohrozeni ostatnich acastnika silniéntho provozu.

(4] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
uvedl toliko, Ze jej nepovazuje za duvodny.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény zakonné
podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[6] Nutno nejprve podotknout, ze pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi
opravnymi prostfedky, napf. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho orgianu nastivaji
az v okamziku rozhodnuti o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prosttedka
mimofadnych, mezi néz spada ikasacni stiznost, je pfiznani odkladného tcinku pfedmétem
Gvahy rozhodujicitho organu (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06
ze dne 11. 10. 2006, http://nalus.usoud.cz: ,,Uéelems [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti]
Je vytvoreni  (asového  prostoru  pro posouzeni idistavni stignosti tak, aby pred rozhodnutinm  soudn  nedoslo
k nevratmjm krokiim, po nichg by se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana distavné

garucenych zdakladnich prav a svobod by byla toliko iluzomi).

[7] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. 1. 5.“) aplikovaného na zakladé § 107 odst. 1 s. . s. zjist'uje Nejvyssi spravni
soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti splnéni zakonnych pfedpoklada
uvedenych v citovaném ustanoveni, tedy (1) vyrazného nepoméru Gjmy zptsobené stézovateli
v piipad¢, Ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zpusobené
jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven (2) absenci rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma
stézovatel (viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. udnora 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pron¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni.

[9] Stézovatelem uvedené duvody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v nyni
projednavané véci nenapliuji podminky pro jeho pfiznani. Stézovatel dostatecné nespecifikoval,
v éem konkrétné by vdaném piipadé méla spocivat Gjma zpusobend na jeho strané
vykonem rozsudku krajského soudu. Stézovatel pouze uvedl, Ze mobilita je nezbytna
pro vykon jeho zaméstnani. Nijak ovSem nespecifikoval, o jaké zaméstnani se jedna,
kdo je jeho zaméstnavatelem, na jaké pozici u zaméstnavatele pracuje a proc je pro tuto pozici
pouzivani automobilu nezbytné a nenahraditelné. Ackoliv Nejvyssi spravni soud stézovatele
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usnesenim vyzval ke konkretizaci davodt navrhu na pfiznani odkladného ucinku, tvrzeni
st¢zovatele zustala v naprosto obecné roving, coz pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nepostacuje. Nadto stézovatel ani zminéna obecna tvrzeni nepodlozil Zadnymi diukazy
(napf. pracovni smlouvou). Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu poukazuje na dispozicni
zasadu ovladajici celé fizeni o kasac¢ni stiznosti — soud neni povolan k tomu, aby za sté¢zovatele
vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel nedostal své povinnosti tvrdit
a prokazat 4jmu, ktera by mu vznikla vykonem rozsudku krajského soudu. Za danych okolnosti
by bylo nadbytecné (a s ohledem na absenci specifikace Gjmy ostatné i nerealizovatelné) zabyvat
se dal$imi kroky avah pro pfiznani odkladného ucinku vymezenymi v bodé 7] tohoto usnesen.

[11]  Se zfetelem ke vSem shora uvedenym divodim rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, ze se navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti nevyhovuje.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat
jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ffjna 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano
pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





