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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcia Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zzalobce: N. F.,
zastoupeny Mgr. Et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015,
¢.j. 49 Az 47/2013 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LL.M.,
se urcuje castkou 4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. OAM-89/LE-BE02-ZA13-2013, Zalovany zamitl
zadost zalobce (dale jen ,,stézovatel”) o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (déle jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné
nedtvodnou.

Zalovany vzal za prokazané, ze divodem podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce je obava znavratu na Ukrajinu z davodu nesplaceného dluhu lichvaifim a snaha
stézovatele uvést svij pobyt na tuzemi Ceské republiky do souladu s pravnimi piedpisy,
nebot’ si v Ceské republice zvykl a m4 zde své kamarady a znamé.

Zalovany zvypovedi stéZovatele zjistil, e stéZovatel zemi svého pivodu opustil
v roce 1996, protoze nebyl schopen splacet dluh a z tohoto divodu mu bylo vyhrozovano,
byl také opakované fyzicky napaden a obaval se o svou rodinu. Jiné davody odchodu z vlasti
apodani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice st&zovatel nesdélil.
Podle zalovaného je proto zfejmé, ze stézovatel svoji vlast neopustil z davoda relevantnich
podle zakona o azylu a sté¢zovatelem uvadénou pohnutku k podani pfedmétné zadosti nelze
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podfadit pod zakonné duvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a), b) zakona o azylu,
tj. pod pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a zakladnich svobod nebo
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitjch politickych nazora. Stézovatel se na tzemi Ceské republiky
nachaz{ nepfetrzit¢ od roku 1996 a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az poté,
co byl zadrzen Policii CR z davodu nelegalniho pobytu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, zalovany uvedl, ze zada-li stézovatel
o legalizaci pobytu v Ceské republice, musi se podrobit reZimu jiného zikona.

Nedtuvodnou shledal Zalovany zadost stéZzovatele také z hlediska § 13 zdkona o azylu,
nebot’ z vypovédi stézovatele nevyplyva, ze by byla v Ceské republice udélena mezinarodni
ochrana nékterému z jeho rodinnych pfislusnika ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podle zalovaného nebyl z vypovédi stézovatele zjiStén ani zadny divod zvlastniho zfetele
hodny pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu nebo doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Stézovateli nebyl na Ukrajiné ulozen trest smrti ani mu vykonani
tohoto trestu nehrozi. Stézovateli nehrozi v pfipadé navratu do vlasti ani nebezpe¢i muceni nebo
nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz takové obavy ani v prabchu
spravniho fizeni neuvedl. V pfipad¢ jakychkoli problému se soukromymi osobami (lichvari)
ma stézovatel moznost se obratit se zadosti o pomoc na kompetentni organy své vlasti.
Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19.9. 2012 vyplyva, Ze stézovateli nehrozi
v zemi jeho ptvodu ani nebezpeci vazné Gjmy z divodu podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany rovnéz uvedl, e stéZovateli nehrozi vazna Gjma z davodu svévolného nasili,
které by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho
puvodu, nebot’ z Infobanky CTK ,,Zemé svéta — Ukrajina® plyne, ze takovy konflikt na Ukrajiné
neprobiha. Pfipadné vycestovani sté¢zovatele nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Duvodnou neshledal Zalovany zadost stézovatele ani z hlediska § 14b zakona o azylu,
nebot’ zjeho vypovedi nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena doplnkova ochrana
nékterému z jeho rodinnych pfislusnika.

Dne 11. 7. 2013 podal sté¢zovatel proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu
v Praze (dile jen ,krajsky soud®), v niz namital, Ze zalovany se nedostatecné vyporadal s rizikem,
které mu hrozi od lichvaru.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 20.8.2015, ¢&.j. 49 Az 47/2013 - 21, zalobu zamitl
jako nediivodnou ve smyslu §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v relevantnim znéni (dale jen ,,s. f. 5.%). Krajsky soud dovodil, Ze Zalovany se s namitkou tykajici
se rizika ddajné hrozicimu stéZovateli ze strany lichvaia fadné vyporadal. StéZzovatel pfitom
neuvedl zadné duvody, které by svédcily o tom, Ze statni organy Ukrajiny nejsou schopny
nebo ochotny stézovateli ucinnou ochranu v pfipadé realné hrozby ze strany lichvaia poskytnout.
Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany nepochybil, jestlize postupoval podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu. Zavér, ze skute¢nosti uvedené stézovatelem v fizeni pfed zalovanym
nejsou skutecnostmi svédéicimi o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 zikona o azylu, anebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zikona o azylu,
byl zalovanym fadné zduvodnén, je v souladu s obsahem spravniho spisu.

Krajsky soud piihlédl rovnéz ke skutecnosti, ze od vydani rozhodnuti zalovaného doslo
na Ukrajiné k zasadnim spolecenskym zménam. S ohledem na soucasnou situaci na Ukrajiné
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 3.2011,
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C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, konstatoval, ze v projednivané véci je tfeba ptihlédnout k zasade
non-refonlement a vyhodnotit, zda jsou dany davody pro neaplikaci § 75 odst. 1 s.f.s,
tj. zda je tfeba pfihliZzet 1 ke skutecnostem relevantnim pro mozné udéleni doplikové ochrany,
které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud uvedl,
ze pii obecné znamosti aktualni vnitini bezpecnostni situace na Ukrajiné (alespon v nékterych
jejich castech) neni divodu pochybovat o tom, ze jde o skute¢nost, ktera muze mit z hlediska
naplnéni podminek doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu relevanci, pficemz ji stézovatel
objektivné nemohl uplatnit jiz v pfedchozim fizen{ pfed zalovanym.

Krajsky soud ovSem konstatoval, Ze stézovateli nicméné nic nebrani v tom,
aby neprodlené po obdrzeni rozsudku krajského soudu ucinil u piislusného utvaru cizinecké
policie nebo v pfijimacim stfedisku (§ 3a zdkona o azylu, v tehdejsim znéni) prohlaseni
o mezinarodni ochrané. Za této situace bude Zalovany podle § 10 zdkona o azylu povinen
st¢zovateli umoznit podat novou zadost o mezinarodni ochranu. Pokud stéZzovatel poda novou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou bude opirat o zménu bezpec¢nostni situace v zemi
puvodu, ktera vysla najevo az v tomto fizeni pfed krajskym soudem, bude zalovany povinen
posoudit tuto zadost jako piipustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni, a to prave z davodu
existence mezinarodniho zavazku non-refoulement. Krajsky soud uzaviel, ze a¢ v této véci existuji
z hlediska mezinarodni ochrany nové relevantni skutecnosti, které nebyly v fizeni pfed zalovanym
zohlednény, nebot’ se v té dobé¢ jest¢ nestaly, ma stézovatel dostatecné pravni zaruky pro to,
ze mohou byt dodateéné posouzeny k tomu pfislusnym spravnim organem v novém spravnim
fizeni, jestlize takové fizeni vyvola. Pfipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo
soudnimu pfezkumu.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, jez podradil

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatel konkrétné namitl, Ze pro zamitnuti jeho Zadosti o mezinarodni ochranu
dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu nebyly splnény zakonné podminky. Stézovatel ma za to,
ze uvedl skutecnosti relevantni k posouzeni zadosti v intencich § 14a zakona o azylu, nebot’
problémy se soukromymi osobami mohou byt za urcitych podminek divodem k udéleni
doplikové ochrany, typicky z divodu hrozby mucenim ¢i nelidskym zachazenim. Krajsky soud
tuto namitku odmitl s tim, ze stézovatel se neobratil se zadosti o pomoc na ukrajinské statni
organy; nebylo proto prokazané, ze by mu tuto ochranu pfed jednanim soukromyjch osob
neposkytly. Jedna se pfitom o zakladni podminku pro piipadné udéleni jakékoli formy ochrany.
Podle stézovatele je interpretace krajského soudu nespravna a vnitiné rozporna. S odkazem
na § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 Azs 224/2005 stézovatel uvedl, ze ke zjednodusenému fizeni bez detailniho dokazovani
dle § 16 zakona o azylu by mélo dochazet vyjimecné. Stézovatel tvrdil relevantni skute¢nosti
ve vztahu k § 14a zakona o azylu, coz potvrdil krajsky soud odkazem na nevycerpani prostfedki
vnitrostatni ochrany. Tyto tvahy pak mély byt soucasti meritorntho rozhodovani o zadosti
st¢zovatele, aby mohlo byt na zikladé fadného dokazovani zhodnoceno, zda by statni organy
byly schopny, resp. ochotny ochranu poskytnout. StéZzovatel je pfesvédcen, ze nikoliv.
Statnf organy na Ukrajiné v aktudlni situaci nejsou schopny zajistit ochranu pfed utoky
soukromych osob.

Stézovatel namita nespravné posouzeni novych okolnosti na Ukrajing, které vznikly
az po datu vydani rozhodnuti zalovaného, resp. podani zaloby. Stézovatel souhlasi s argumentaci
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krajského soudu, ze jde o skutecnosti, které mohou mit z hlediska naplnéni podminek dopliakové
ochrany dle § 14a zakona o azylu relevanci, pficemz stézovatel je objektivné nemohl uplatnit
v fizeni pfed zalovanym. Krajsky soud také spravné poukazal na to, ze pro dodrzeni zasady
non-refoulement je nutno odhlédnout od § 75 odst. 1 s. f. s. a vazit nové skutecnosti, pro které
by stézovateli mohlo hrozit muceni nebo nelidské zachazeni. Nasledn¢ ovSem krajsky soud
stézovatele odkazal s novymi skutecnostmi na nové fizeni o mezinarodni ochrané, aby tyto
nové duvody uplatnil v ném. Stézovatel namita, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu
a smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,nova proceduralni
smérnice®), mély vést krajsky soud k samostatnému posouzeni této otiazky v soudnim fizeni.
Znéni nové proceduralni smérnice je vice postaveno na apela¢nim principu, pficemz podle clanku
46 odst. 3 nové proceduralni smérnice clenské staty pro dosazen{ souladu s jejim clankem 46
odst. 1 zajistl, aby ucinny opravny prostfedek obsahoval aplné a ex nunc posouzeni jak skutkové,
tak pravni stranky, véetn¢ piipadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle této
smérnice, a to alespon v fizenich o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné. Tato smérnice
méla bytdo ceského pravntho fadu transponovana do 20.7.2015, k cemuz ovSem nedoslo.
Stézovatel ma nicméné za to, ze citované ustanoveni nové proceduralni smérnice lze aplikovat
piimo. Krajsky soud proto mél a mohl sim posoudit aktudlni situaci na Ukrajin¢, ptipadné
z tohoto duavodu véc vratit spravnimu organu k doplnéni dokazovani. Odkazani stézovatele
na podani dalsi Zzadosti o mezinarodni ochranu je podle nazoru stézovatele v rozporu s vyse
uvedenym a zasadou procesni ekonomie.

Podle stézovatele je dan duvod pfijatelnosti kasacni stiznosti tak, jak byl formulovan
v usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, . zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Dle nazoru
st¢zovatele se kasacni stiznost tyka otazky, ktera doposud nebyla v judikatufe feSena, a krajsky
soud nezduavodnil, z jakého davodu nejsou zalobni namitky davodné. Otazka rozsahu soudniho
pfezkumu v navaznosti na novou proceduralni smérnici, ktera nebyla do pravniho tadu Ceské
republiky dosud transponovana, je otazkou pfesahujici vlastni zajmy stézovatele.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a uvedl, Ze zjistil skute¢ny stav véci,
kdyz pfipad stézovatele posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi,
které stézovatel v prubchu fizeni uvedl a opatiil si rovnéz potrebné podklady a objektivni
informace pro své rozhodnuti. Podle zalovaného stézovatel neuvedl zadné skutec¢nosti svédcici
o tom, ze by mu na Ukrajin¢ hrozilo pronasledovani z azylové relevantnich davoda. Ve spravnim
fizeni stézovatel oduvodnil svou zadost tim, ze mu v pfipadé¢ navratu na Ukrajinu hrozi
tyzicka djma od lichvafa, kterym dluzi penize. Krajsky soud souhlasil s nazorem zalovaného,
ze hrozba ze strany lichvait neni relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, pficemz
se stézovatel neobratil se zadosti o pomoc na pfislusné statni organy svého domovského statu.
Stézovatel nebyl ani jinak pronasledovan ve smyslu zakona o azylu a v daném piipadé nejsou
dany zadné duvody pro poskytnuti nckteré z forem mezinarodni ochrany, a to ani ochrany
doplikové, kdyz sté¢zovateli v pfipad¢ navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu zakona
o azylu. Zavérem zalovany uvedl, ze sté¢zovatel si mél svij pobyt upravit za pomoci zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v relevantnim znéni (déle jen ,,zakon o pobytu cizinct®), coz ovsem neucinil.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou v zakonem stanovené lhate (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domaha pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem
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(§102s. f. s.), kasacni stiznost spliiuje vsechny zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.f.s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda vyznam posouzeni kasacnich namitek
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, tedy jeji pfijatelnosti (§ 104a s. f. s.). Ve vztahu
k otazce ochrany vefejnych subjektivnich prav stézovatele je tfeba pfedné uvést, ze mu byla
soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim projednanim véci krajskym soudem na zakladé¢ jim
podané zaloby; projednani véci Nejvyssim spravnim soudem je podminéno presahem vlastnich
zajmu stézovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by byt kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s.
pro nepfijatelnost odmitnuta.

Pojem pfesahu vlastnich zajmu je typickym neurcitym pravnim pojmem, jenz byl vylozen
naptiklad v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz): ,,Presabem viastnich gajmii stéovatele |...| je jen natolik dsadni a intenzivni situace,
v niz je - kromé ochrany vereginého subjektivnibo prava jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond 163 nezbytné vyslovit
privni ndzor k uriitémm typu pripadi & pravnich otizek. To prakticky namend, e presab viastnich djnmi
stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu.

Primdrnim dikolem Nejvy$siho spravnibo soudn v tomto 13%ent je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrs také vyklad pravniho tadu a sjednocovani rozhodovaci Ginnosti krajskych soudi.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak mize jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1)  Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2)  Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné.

3)  Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon.

4)  Kasacni stiznost bude pfijatelna pro shledani zasadnfho pochybeni v napadeném
rozsudku krajského soudu, jez mohlo mit dopad do hmotnépravni sféry stézovatele.

Kasa¢ni namitky stéZzovatele se netykaji pravnich otazek, které dosud nebyly vibec,
¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci také neseznal,
ze je na mist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky a neshledal ani zasadni pochybeni v napadeném
rozhodnuti krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

Stézovatel zejména broji proti posouzeni otiazky hrozby ujmy relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany v jeho pfipadé¢. Tu spatfuje jednak v utocich ze strany soukromych osob -
lichvart, a dale v dopadech aktualniho vojenského konfliktu na Ukrajiné, které nastaly po vydani
rozhodnuti zalovaného, v dasledku nichz dle nazoru sté¢zovatele mu mimo jiné nejsou schopny
ukrajinské statni organy zajistit ochranu pted ttoky soukromych osob — lichvafi. Uvahy tykajici
se poskytnuti ochrany ze strany ukrajinskych statnich organa pfed atoky ze strany soukromych
osob - lichvafa mély byt dle stézovatele jiz soucasti rozhodnuti zalovaného, ve kterém mélo byt
na zakladé¢ dokazovani zhodnoceno, zda by stézovateli ukrajinské statni organy byly schopny,
resp. ochotny zajistit potfebnou ochranu.
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Z uvadénych skutecnosti je zfejmé, ze stézovatel dovozuje zuvadénych skutecnosti
moznost udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Tvrdi-li stéZovatel, ze mu ze strany
jeho wvériteld (lichvafa) bylo nejen vyhrozovano, ale doslo také kjeho fyzickému napadeni,
jde o tvrzené nebezpedi vazné Gjmy ze strany nestatniho puavodce, tj. subjektu z okruhu
soukromych osob.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova
ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pifipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl vracen
do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statntho obcanstvi, do statu
svého trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu a ze nemuze nebo nenf ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste. Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu
se za vaznou ujmu povazuje a) uloZzeni nebo vykonan{ trestu smrti; b) muceni nebo nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu; c) vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu; d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

K otazce nestatnich puvodca hrozici vazné ujmy ve vztahu k poskytnuti doplnkové
ochrany se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakovane vyjadfil. Lze odkazat
napf. na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 — 23,
v némz zdejsi soud uvedl, Ze pro udéleni dopliikové ochrany je tfeba splnit kumulativné veskeré
zakonem stanovené podminky. Zadatel (1) se musi nachizet mimo zemi svého ptvodu,
(2) musi mit duvodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlna hrozba) (3) vazné ujmy,
(4) nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi pavodu a (5) nesmi se na n¢j vztahovat
vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62).

Pavodci, zjejichz strany osobé zadajici o mezinarodni ochranu hrozi vazna ujma
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, mohou byt obdobné jako u pronasledovani také nestatni
subjekty z okruhu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zakona o azylu, v relevantnim znén{ — srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16.9.2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 — 57,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70, publikovany
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba vazné Gjmy tedy muze byt davodem pro udéleni doplikové
ochrany i v pffpadech, kdy jejim pivodcem je soukroma osoba, pokud lze podle § 2 odst. 9
zakona o azylu prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni{ organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou cast uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu tykajici se otazky puvodcu vazné ujmy
(resp. pronasledovani) a otazky dostupnosti ochrany v zemi pavodu vyplyva, Ze, jde-li o pivodce
hrozici vazné 4jmy nebo pronasledovani z okruhu soukromych osob, musi se postizena osoba
v zasad¢ vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud
neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny tc¢innou ochranu poskytnout. Mezinarodni
ochranu je nutno zadateli pfi splnéni dalsich zakonnych podminek udélit, pokud stat (strana nebo
organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pfed vaznou
ujmou nebo pronasledovanim ze strany soukromych osob, tzn. neucini pfiméfené kroky
k zabranéni vazné ujmy nebo pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 — 57, nebo usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 5 Azs 44/2009 — 73).
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Z uveden¢ho je zfejmé, ze divod uvadény stézovatelem, Zze mu v zemi puvodu hrozi
pronasledovani ze strany soukromych osob (lichvait) je v obecné roviné relevantnim divodem
pro poskytnuti doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povinnosti zalovaného je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany posoudit na zakladé skutecnosti, které Zzadatel uvede ¢i které ve spravnim
fizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které
se k témto skute¢nostem vztahuji. Zamitnout zadost podle § 16 zakona o azylu jako zjevné
nedivodnou muize spravni organ jen tehdy, nepfichazi-li v uvahu zadna z takovych forem
mezinarodni ochrany; tento zavér musi odavodnit (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 — 107, publikované pod ¢. 2289/2011 Sb.
NSS).

Z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, ze se zabyval stézovatelem vytykanou otazkou
a dospél k zavéru, ze nejde o davod, ktery by v projednavané véci oduavodnoval poskytnuti
doplinkové ochrany, nebot’ v pfipadé jakychkoli problému se soukromymi osobami (lichvari)
se muze stézovatel nejprve obratit se zadosti o pomoc na kompetentni organy své vlasti.

Stézovatel ve spravnim fizeni ani netvrdil, Ze by se z né¢jakych urcitych divodu nemohl
se zadosti o pfedmétnou pomoc na ukrajinské statni organy obratit, nem¢l zalovany davod blize
hodnotit, zda tyto statn{ organy jsou schopny a ochotny stézovateli pomoc (ochranu) poskytnout.
Poskytnutim této ochrany se pfitom podle § 2 odst. 11 zakona o azylu, v tehdej$im znéni, rozumi
zejména pfiméfené kroky pfislusnych statnich organu, které sméfuji k zabranéni pronasledovani
nebo zpusobeni vazné ujmy zejména zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani,
stthan{ a trestani jednani pfedstavujicich pronasledovani nebo vaznou ujmu, za pfedpokladu,
ze je takova ochrana ucinna, neni pouze pfechodna a cizinec (sté¢zovatel) k ni ma pfistup.

K dalsi namitce stézovatele tykajici se aktualni situace na Ukrajin¢ s tvrzenymi dopady
do ¢innosti ukrajinskych statnich organt a povinnosti krajského soudu posoudit tyto skutec¢nosti
meritorné v fizeni pfed soudem v souladu s novou proceduralni smérnici, Nejvyssi spravni soud
nejprve uvadi, ze podle ¢lanku 52 nové proceduralni smérnice clenské staty pouziji pravni
a spravni predpisy podle ¢l. 51 odst. 1 u Fddosti o mezindgrodni ochranu podanych po 20. lervenci 2015
a u fizeni o odnéti statusu mezinarodn{ ochrany zahajenych po 20. ¢ervenci 2015 nebo u zadosti
o mezinarodni ochranu podanych a u fizeni o odnéti statusu mezinarodni ochrany zahajenych
pred timto datem. Zadosti podané do 20. éervence 2015 a fizeni o odnéti postaveni uprchlika
zahdjena do 20. ¢ervence 2015 se fidi pravnimi a spravnimi pfedpisy pfijatymi podle smérnice
Rady 2005/85/ES ze dne 1.12.2005 o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,smérnice 2005/85/ES). Clenské staty
pouziji pravni a spravn{ pfedpisy podle ¢l. 51 odst. 2 u zadosti o mezinarodni ochranu podanych
po 20. cervenci 2018 nebo i pfed timto datem. Zadosti podané do 20. cervence 2018 se Fidi
pravaimi a spravanimi pfedpisy podle smérnice 2005/85/ES.

K otazce aplikace ¢l. 46 odst. 3 nové proceduralni smérnice se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 15.1.2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015 - 35, v némz dovodil nasledujici:
wPouze pro diplnost Nejvyssi spravni soud doddva, Fe vyse nvedené zdvéry se vtabuji k pravni sipravé
a judikature tjkajici se soudniho prezfumu mezindrodni ochrany pred tim, nez se pro CR stal zavaznym &. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a rady 2013/32/EU o spolecnych rizenich pro prizndvani a odnimani
statusu  mezindrodni ochrany (prepracované néni), (ddle jen (,novd procedurdlni smérnice®), podle néhos
o [Clenské stdty (...) zajisti, aby dcinny opravny prostiedek obsahoval ripiné a ex nunc posouzent jak skutkové,
tak pravni stranky, vietné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU,
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ato alesport v 15zenich o opravném prostiedkn un soudu proniho stupné*. K tomuto, pro dalsi vyvej azgylového
soudnictvi v CR jisté zdsadnimu nstanoveni Nejpyssi spravni soud v nyni posuzované véci nepriblizel, nebot’ lhiita
pro jebo transpozici uplynula ag dne 20. 7. 2015 (2. 51 odst. 1 nové procedurdlni smeérnice), tedy po rozhodovini
miéstského soudu v této véci, a navie, vzbhledem k tomn, Fe toto ustanoveni nebylo dosud, i pres uplynuti nvedené
hiity, zdkonoddrcem provedeno do wvnitrostitnibo pravnibo rddu, bude sice treba, aby se sprivni soudy
D1 roghodovani jednotlivich véci mezindrodni ochrany zabyvaly naplnénim podminek pro uplatnéni jeho primeého
itinku, jak byly definovdny wustilenon judikaturon Soudniho dvora Evropské unie vtabujici se k piimeénm
dlinku smérnic, ovsem musi pribliget i f prechodnémun ustanoveni dle . 52 nové procedurdlni smérnice,
které stanovi Clenskym statiim jednognalnon povinnost pousit pravni sipravu souladnou s danym ustanovenim
ag u Zadosti o mezindarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015.

Stézovateli lze pfisvédcit, ze v prubchu fizeni pfed krajskym soudem doslo ke zméné
nckterych skutkovych okolnosti vztahujicich se k bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné, z nichz
vychazel Zalovany ve svém rozhodnuti. Nicméné v daném piipadé je ze spravniho spisu zaroven
zfejmé, Ze stézovatel pochazi ze zapadni casti Ukrajiny, konkrétné z Cernovické oblasti.
Stézovatel tedy nebude v pfipadé svého navratu na Ukrajinu pfimo ohrozen ve smyslu § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu ozbrojenym konfliktem, ktery probihal ¢i do ur¢ité miry dosud probiha
v nékterych oblastech na vychodé¢ zemé. Z vetfejné piistupnych zdroju je pfitom obecné znamo,
ze vunoru 2015 bylo uzavfeno stranami konfliktu na vychodé Ukrajiny pfiméfi. Prestoze
1 po uzavieni pfiméfi dochazelo ¢i nadale dochazi ke stfetim (pfestfelkam), jedna se o incidenty
niz8i intenzity a zaroven je stranami konfliktu vyjadfovan zajem na zachovavani uplného pfiméfi.
Ackoli na Ukrajiné stale trva politicka krize, ma Ukrajina politickou reprezentaci, ktera obnovila
proces sblizovani Ukrajiny s Evropskou unif a hlasi se k hodnotam, na nichz je Evropska unie
zalozena, tj. k demokracii, pravnimu statu a ucté kzakladnim pravim. Nelze proto ani
pfedpokladat, ze by, jak tvrdi stézovatel, byla uvedenym konfliktem vyznamné dotcena cinnost
statnich organu na zapadé Ukrajiny, pokud jde o jejich schopnost stézovateli poskytnout ochranu
pfed pfipadnou vaznou Gjmou ze strany soukromych osob (lichvaia).

Nelze dale pfisvédcit namitce stézovatele, ze postup krajského soudu je v rozporu
se zasadou procesni ekonomie. Prolomit aplikaci § 75 odst. 1 s. f. s. pouze z divodu procesni
ckonomie totiz nelze. Zaloba na ochranu proti rozhodnuti spravniho orginu i ve vécech
mezinarodni ochrany, na néz se dosud nevztahuje ¢l. 46 odst. 3 nové proceduralni smérnice,
je zaloZena na principu kasa¢nim a na principu subsidiarity soudni ochrany vuci pusobeni vefejné
spravy, proto soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 5 Azs 128/2014 - 27).

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustilena
a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu
pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadny jiny z vyse vymezenych duvoda pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

IV. Zavér a naklady fizeni
O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni

s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize
bylo fizeni zastaveno nebo kasacni stiznost odmitnuta.
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Zastupcem stézovatele byl usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 5 Azs 191/2015 — 19, ustanoven advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., jehoz odménu
a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele
Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani doplnéni kasacni
stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu v souladu s § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 3400 K¢. Na nahradé naklada fizeni tedy stézovateli pfislusi ¢astka 3400 K¢ a na nahradé
na dani z pfidané hodnoty, jiz je zastupce stézovatele platcem, ¢astka 714 K¢. Céstka v celkové
vysi 4114 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





