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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
SOLARPARK beta a.s., se sidlem Udolni 33, Brno, zast. JUDrt. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokitem, se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 62 Af 111 /2013 - 37,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnikt fizeni nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

1] Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 23960/13/5000-14203-706599 (dale tZ ,,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil tfi rozhodnuti Specializovaného
finan¢nfho ufadu vydana dne 21. 1. 2013, 18. 2. 2013 a 18. 3. 2013, kterymi byly dle § 237 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuty stiznosti na postup
platce dané spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s. Zalobkyné podavala stiznosti jako provozovatel
fotovoltaické elektrarny na postup platce odvodu, jenz zalobkyni z dodané energie srazel
solarni odvod podle ustanoveni § 7a zakona ¢ 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonua, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddlejen ,zikon o podpoie®), za obdobi Hjen az prosinec 2012. Zalobkyné totiz nesouhlasila
s postupem platce odvodu a domnivala se, zeinstitut odvodu elektfiny ze slunec¢niho zafeni
je protiustavni, nebot’ je retroaktivni a porusuje jeji legitimni ocekavani, pficemz je v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Uplatnéni odvodu ma pro Zalobkyni podle jejiho
tvrzen{ likvidacni ucinky, rovnéz zpusobi, Ze nebude dodrzena patnactiletd doba navratnosti
investice, kterou zakonodarce pavodné garantoval. Zalovany naproti tomu v postupu plitce
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odvodu neshledal rozpor se zakonem, nebot’ povinnost srazit odvod mu uklada citovany zakon.
Zalovany uvedl, 7e¢ mu nepifslu§i posuzovat pipadnou protitstavnost uvedeného institutu.
Upozomil na to, e Ustavni soud institut solirntho odvodu ptezkoumal a dospél k zavéru,
7e piijata pravni prava je v souladu s dstavnim pofadkem; na piisluiné zivéry Ustavniho soudu
tykajici se namitek zalobkyné pfitom zalovany odkézal. Zalovany rovnéz neshledal, e by citovana
pravni uprava byla v rozporu s relevantnimi komunitirnimi pfedpisy. Namitky ohledné
nedodrzeni patnactileté doby navratnosti nemohou byt posuzovany v pfedmétném fizeni, nebot’
otazkou navratnosti se muze podle zalovaného zabyvat pouze Energeticky regulacni ufad.
S ohledem na dobu, po kterou bude elektiina vyrobena ze slunecniho zafeni podléhat solarnimu
odvodu, nelze podle zalovaného ani s jistotou fici, ze by k poruseni zavazku navratnosti investic
vubec doslo.

2] Zalobou ze dne 26. 11. 2013 se zalobkyné domihala zruseni uvedeného rozhodnuti
zalovaného a dale pozadovala pfiznani nahrady naklada fizeni. Trvala na své argumentaci,
ze solarni odvod je protitstavni, nebot’ porusuje princip ochrany vlastnictvi, ochrany podnikan,
pravni jistoty a zékazu retroaktivity, jakoz i legitimniho ocekavani, proporcionality a rovnosti.
Odvolavala se piitom i na judikaturu Ustavniho soudu, podle které nelze vylouéit,
ze v individualnich pfipadech dolehla pravni dprava odvodu na vyrobce elektfiny z fotovoltaické
elektrarny likvida¢né, pficemz témito individualnimi okolnostmi se mély finanéni organy zabyvat
a mély dale zkoumat zasah do jejich prav s ohledem na dodrzeni zavazku stitu ohledné
navratnosti investice. Poukazovala dale na to, Ze v dusledku piijeti solarntho odvodu nebude
dodrzen zavazek statu ohledné patnactileté navratnosti investice; touto otazkou se navic zalovany
odmitl zabyvat.

3] Krajsky soud v Brné Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 5. 8. 2015,
¢.j. 62 Af 111/2013 - 37, zamitl a zadnému z Gcastnik nepfiznal privo na ndhradu nakladd
fizeni. V odévodnéni rozsudku plné odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL Us 17/11 (dile téz ,solarni nalez), a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, (dale téz ,,solarni usneseni).
Zduraznil pfitom, ze 1 podle solirnfho nalezu je garance navratnosti investice v horizontu
patnacti let dodrzena, pficemz zopakoval, Zze pokud provozovatel fotovoltaické elektrarny
pfedpokladal, ze naklady na pofizeni a provoz takové elektrarny se mu vrati dfive nez za patnact
let, pak toto jeho ocekavani nepodléhd pravni ochrané, zvlast¢ kdyz nemohl v piipadé
investicniho zaméru s vysokymi pocatecnimi pofizovacimi naklady ihned ocekavat, Zze bude
dosahovat zisk. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zavedenim solarniho odvodu doslo k rdousicimu
efektu popsanému v solarnim nalezu. Jelikoz stiznost proti postupu platce dané (§ 237 danového
fadu) je nastrojem pro feseni sporu mezi platcem a poplatnikem, nemohl platce v ramci tohoto
institutu posuzovat individualni ucinky solarniho odvodu. Zaroven spravce dané nemél
pii postupu podle ustanoveni §237 odst. 3 danového fadu opravnéni k tomu, aby mohl
v konkrétnim piipadé modifikovat vysi solarntho odvodu. Krajsky soud proto za jedinou
moznost napravy, shodné se solarnim usnesenim, oznacil prominuti dan¢ dle danového fadu.
Krajsky soud nevyhoveél zadnému z navrzenych dikazu tykajicich se financni situace zalobkyné,
nebot’ tuto otazku neni mozné v piipadé pfezkumu rozhodnuti tykajictho se stiznosti na postup
platce dané zkoumat. Svij pravnl nazor pfitom dolozil odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[4] Zalobkyné (dile té2 ,stézovatelka®) proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Bmé ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 62 Af 111/2013 - 37, broji kasaéni stiznosti ze dne 24. 8. 2015.
Stézovatelka nejprve obsahle zrekapitulovala pribéh celého fizeni pfed finanénimi organy
1 pfed soudem. Obecné pak zopakovala zalobni tvrzeni tykajici se nepfedvidatelnosti pravni
upravy, libovile zakonodarce a nerovnosti v piistupu k pravu podnikat. Tvrdila, Zze srazeni
odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni, jakoz i odvod sam odporuje zakazu retroaktivity
a principu ochrany legitimniho oc¢ekavani. K témto principim uvedla fadu pfikladt z judikatury
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Ustavniho soudu. Postup platce dané (spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s.) ani postup spravce
dané ¢i zalovaného nelze podle ni odavodnit prostym odkazem na povinnost postupovat
v souladu se zakonem. Ustavni soud se v citovaném nalezu podle stéZovatelky nevénoval
hodnoceni skute¢nosti, ze zavedenim solirntho odvodu doslo k poruseni garance poskytnuté
vyrobcum elektfiny z obnovitelnych zdroji ustanovenim § 2 odst. 8 (dfive odst. 9) vyhlasky
Energetického regula¢niho ufadu ¢ 140/2009 Sb. Timto se vsak nezabyval ani krajsky soud
a jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Sté¢zovatelka zopakovala namitku tykajic{ se garance
zachovani 15leté doby navratnosti investice, ktera neni v dusledku piijeti solarniho odvodu
dodrzena. V této souvislosti nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ktery reprodukoval
uvahy rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu s tim, Ze posuzovani likvida¢ntho dopadu
do pozic stézovatelky neni relevantni (nelze provadét) v fizeni o stiznosti na postup platce dané
a ze namitky likvida¢niho dopadu lze uplatnit pouze v odlisném procesnim prostoru. Stézovatelka
totiz povazuje postup proponovany usnesenim rozsifeného senitu za nerealizovatelny.
Podminky, aby mohla zadost o prominuti (byt’ ¢asti) odvodu uplatnit, nebyly vibec exekutivou
naplnény, a to pfes vyslovny apel rozsifeného senitu. Sté¢zovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek kmjského soudu zrusil, piipadné aby polozil pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie, zda vnitrostatni uprava je v souladu s komunitarni pravou.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 9. 2015 odkazal na svaj pravni nazor
obsazeny v napadeném rozhodnuti a na oduvodnéni solarnfho nalezu, které vyvraci veskerou
argumentaci stézovatelky stran udajné protidstavnosti pravni upravy. K namitanému poruseni
komunitarntho prava zalovany odkizal na davodovou zpravu k zakonu ¢. 402/2010 Sb., ktera
zduraznuje, ze citovana pravni Uprava je s nim v souladu. Individualni dopady odvodu vcetné
povinnosti udélat vée pro spravedlivé feseni véci, jak pozaduje Ustavni soud v solarnim nalezu,
maji byt feSeny podle solirniho usneseni za pomoci institutu prominuti dané, nikoli stiznosti
na postup platce odvodu. Polemika nad dostupnosti institutu prominuti dané¢ nemuize mit vliv
na tu skutecnost, ze v projednavané veéci stézovatelka zvolila zcela jiny procesni postup,
a to stiznost na postup platce dané, tudiz ji nelze v dané véc podle zalovaného zohlednit,
jak ostatn¢ judikoval Ustavni soud v nélezu sp. zn. Il US 2216/14. Zalovany proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl, nebot’ recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu neumoziuje vyhovét argumentaci stézovatelky.

II.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[6] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,.s. f. s.%)), kasacni
stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a piipustna, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. . s. zpusobujid jeji neptipustnost.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 324 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stéZzovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Sté¢zovatelka podala kasacni stiznost z divodu nespraivné posouzené pravni otazky
krajskym soudem [103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]

[8] Kasacni stiznost neni divodna.
[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného

rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji st¢zovatelka nenamitala, tedy
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z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. & s). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duavoda podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
diavody o skutecnosti v fizeni nezjisStované, piipadné zjisténé v rozporu se zikonem
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou 2z namitek uplatnénych v Zzalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢&i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za neptezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych
nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o piipad zakonem piedpokladaného pfezkumu
mimo ramec zalobnich namitek); jejichZz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; kterd neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[10]  V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oduvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢ nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledn¢ obsahuje vSechny zdkonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka
jeho obsahu porozuméla, pficemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé a podrobné
vyargumentované kasacni stiznosti. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu
byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje duvod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

[11]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek duavodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viubec néjaké dukazy v fizeni
byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot’ ten uvedl, z jakého duvodu povazuje napadené rozhodnuti za zakonné. Krajsky
soud v Bmé se v odivodnéni tohoto rozhodnuti tedy fadné vyjadfil k zikonnosti postupu
zalovaného a spravné zjistil skutkovy stav véci. Krajsky soud pouze vyjadfil svij pravni nazor
ohledné¢ (ne)divodnosti zaloby; z faktu, ze nepfisvédcil argumentaci stézovatelky a ze dospél
k zavéram, se kterymi stézovatelka nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale nezjistil, ze by rozsudek krajského soudu
byl nepfezkoumatelny z toho duvodu, ze by se kmjsky soud nevypofadal sveskerou zalobni
argumentaci, a to s namitkou, ze piijetim solarntho odvodu doslo k poruseni garance vyplyvajici
z § 2 odst. 8 (difve odst. 9) vyhlasky Energetického regula¢niho ufadu ¢. 140/2009 Sb. Naopak,
na stranich 4 —7 napadeného rozsudku kmjsky soud podrobné rekapituloval zavéry Ustavniho
soudu (z nalezu sp.zn. Pl. US 17/11) vénované garanci patnictileté navratnosti investice,
podrobné vysvétlil, ze Ustavni soud nedospél k zavéru, ze by vynosem ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) bodu 2. zikona ¢.180/2005 Sb. méla byt urcita konkrétni vyse ¢ist¢ho zisku. Uved],
ze to sice muze vést k uvahim, zda minimalni staitem garantovana cena, za niz je elektfina
vykupovana, je stanovena Energetickym regula¢nim ufadem v dostatecné vysi, nicméné otazkou
vykupnich cen se Ustavni soud nezabyval, nebot’ protitstavnost snizeni ziskovosti provozovani
elektrarny nebyla spojovana se snizenim vykupnich cen, ale se zavedenim odvodu za elektfinu
ze slune¢niho zafeni. Piesto viak Ustavni soud dodal (a krajsky soud rovnéz zdiraznil),
ze 1 pfes zavedeni odvodu je zisk provozovatelim fotovoltaickych elektraren garantovan. Soud
zavérem zduraznil, Ze v projednavané véci (Zaloba proti rozhodnuti zalovaného o stiznosti
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na postup platce dan¢) jsou tyto namitky irelevantni. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
v tomto ohledu namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu za nedivodnou.

[13]  Dalsi okruh kasa¢nich namitek v podstaté miff proti neustavnosti pravni upravy vztahujic
se k odvodu z elektrické energie. Kasa¢ni stiznost je zopakovanim Zalobnich bodi obecné
namitajicich poruseni principu rovnosti, legitimniho oc¢ekavani a zakazu retroaktivity.

[14]  Nejvyssi spravni soud k této kasacni argumentaci konstatuje, ze je piijejim posouzeni
vizan podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky predevsim jiz zminénym solarnim nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL UsS 17/11, c1tovanym solarnim usneseni
rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57,
jakoz 1 pfedchazejici judikaturou zdejstho soudu (srovnej napﬁ'klad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢ j. 9 Afs 133/2013 - 49; ze dne 10.6.2014,
j- 2 Afs 90/2013 - 36; ze dne 14. 5. 2014, ¢ j. 10 Afs 18/2014 - 48; ze dne 29. 4. 2014,
j. 5 Afs 103/2013 - 47; ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 3/2014 - 39; ze dne 16. 4. 2014,
j. 2 Afs 106/2013 - 35; ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 8 Afs 91/2013 - 46; ze dne 12. 3. 2014,
j. 7 Afs 119/2013 - 39; ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 8 Afs 94/2013 - 46). Tyto zavéry byly potvizeny
nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14 (dile té% ,druhy solarni
nalez). Ustavni soud se totiz v obou solarnich nalezech zabyval tGstavni konformitou odvodu
ze vSech hledisek, tj. vcetné téch, které byly stézovatelkou namitany v Zzalobé a nyni i v kasac¢ni
stiznosti. Pro polemiku stéZovatelky s pravnim nazorem Ustavniho soudu tak neni v fzeni
o kasa¢ni stiznosti misto, a to ani s ohledem na naslednou zménu pravni dpravy, nebot’ tomu
navic brani ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého se pii prezkumu spravniho rozhodnuti
vychazi z pravnfho stavu v dobé jeho vydani.

O< O«

O< O«

[15] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na to, ze institut rozsifeného senatu (§ 16 odst. 3
a§17 az 19 s. f. s) je vyznamnym prostfedkem k zajistovan{ jednotnosti rozhodovani (§ 12
odst. 1s. f. s.). ,,Vzbleden f tommn, Fe Nejwyssi spravni soud je povolan ke sjednocovdni judikatury spravnich
soudii a ty jsou povoliny ke Sjednocovdni praxe spravnich orgindi, stoji roxsiteny sendt na samém vrcholu
Jednoticiho mechanismu. Zdivéry vyslovené rogsitenym sendtemr tak maji velmi Sirky dgpad a predstavuji
Jakési pomysiné  konené siovo v rimai spravnibo soudnicti (Potéil, L., Simicek, V. a kol. Soudni
fad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014. s. 120.). Postaveni rozsifeného senatu a skutecnost,
ze problematika solarnich odvodt byla komplexné posouzena pravé v solarnim usneseni, ,,[...]
Prindsi zlast’ vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvoreném prdavnim nazorn. Broji-li stégovatel
proti takovému pravnimm Zdavéru, a soucasné nepiinese v kasaini stignosti Zddné s nim konkurujici pravni
argumenty, postali v rozhodnuti pravidla toliko odkazat na prislusné ldsti odiivodnéni rozsiveného sendtn“
(Potésil, L., Simicek, V. a kol. 2014. op. cit. s. 132.). Nejvyssi spravni soud je v projednivané véci
vazan rovnéz piislusSnymi zavéry rozsifeného senatu obsazenymi v solarnim usneseni, nemuze
se proto od nich odchylit. Samotny nesouhlas stézovatelky se zavéry Ustavniho soudu
obsazenymi ve vyse citovanych solarnich nalezech, anebo se solarnim usnesenim rozsiteného
senatu zdejstho soudu proto nemuze obstat, nebot’ zdejsi soud je jimi vazan.

[16]  Pokud tedy sté¢zovatelka v kasacni stiznosti opétovné v obecné roviné namita, ze pravni
uprava odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni porusuje princip rovnosti, legitimniho o¢ekavani
a zakaz retroaktivity, Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje na podrobnou argumentaci
a pravni zavéry, predestfené v odivodnéni solarnich nalezt, solarntho wusneseni, nebot’
plné dopadaji i na nyni posuzovany piipad a bylo by neicelné je zde znovu podrobné
rekapitulovat - byt’ se s nimi stéZovatelka i nadale neztotoZfiuje. Vykonatelné nalezy Ustavniho
soudu jsou totiz dle &. 89 odst. 2 Ustavy CR zivazné pro vsechny orginy i osoby,
tedy i pro Nejvy$si spravni soud. Pro polemiku stéZovatelky s pravnim nazorem Ustavniho
soudu, ktera je vedema pfevazné v obecné roviné bez konkretizace na individualni okolnosti
piipadu stézovatelky, tak neni v Hzeni o kasaéni stiZnost misto (srov. napt. nalezy Ustavniho
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soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301 /05, ¢i ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. Pl. US 9/06, anebo
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009 — 98).

[17] ‘Totés plati i pro konkrétni namitku stézovatelky, Ze Ustavni soud, resp. krajsky soud,
nalezit¢ nezohlednil ustanoveni § 2 odst. 8 vyhlasky Energetického regulacniho ufadu
¢. 140/2009 Sb. v tehdy platném znéni, jez garantovalo zachovani stejné urovné vykupnich
cen, po zohlednéni inflace, a srizeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni Podle tohoto
ustanoveni... [ ykupni ceny a gelené bonusy stanovené podle zikona o podpore vyusivani obnovitelnych zdrojii
Json uplatiiovany po celon predpoklidanou dobu Fivomosti viroben elektiiny stanovenon vyhliskon, kteron
se provadéji nékterd ustanoveni dkona o podpore vyugivani obnovitelnyoh droji. Po tuto dobu Zivotnosti vyrobny
elektiiny, zatazené do prishusné kategorie podle drubu vyngivaného obnovitelného zdroje a data nvedeni
do provozu, se vikupni ceny meziroiné 2vysuji s obledem na index cen primyslovych vyrobci minimilné o 2 %
a maximialné o 4 %, s vyjimkon vyroben spalujicich biomasn a bigplyn.

[18] Podstatou citovaného ustanoveni této vyhlasky je totiz promitnuti garance obsazené
vustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodé¢ 2. zikona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroja. Pokud tedy Ustavni soud v citovaném nalezu dospél k nézoru, Ze zavedeni odvodu
za elektfinu ze slunec¢niho zafeni neni v rozporu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani
z davodu poruseni zaruky obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bod¢ 2. zikona, neni duvod
se domnivat, ze by se v piipadé¢ provadeéci vyhlasky méla situace jakkoliv zménit.

[19]  Stézovatelka cast své argumentace soustfedila rovnéz na tvrzeni, ze by pravé v jejim
pfipadé méla byt aplikovina urcitd vyjimka z pravidla, kterou Ustavni soud pfipustil v solarnim
nalezu, kdyz dovodil, Ze ,,v nékteryjch pripadech miige mit uvaleni t3v. odvodu rdousici efekt. Pak by aplikace
gdkona & 402/2010 Sb. pmotidstavni byla. |de viak pouze o pripady, kdy by odvod mél likvidaini sicinky
(4 zasahoval samotnou majetkovon podstatu vyrobee elektrické energie. Pritom je treba hodnotit jednak dodrieni
garanci ve smyslu § 6 odst. 1 akona o podpore vyngivini obnovitelnyjch drojii v _jejich patndctiletém trvini,
Jednak okanigité iiiinky odvodn.” Jinymi slovy, bylo véci stézovatelky, aby uvedla, ze prave v jejim
individualnim pfipad¢ bude mit zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni za nasledek
vyvolani ,,rdousictho efektu®, tedy likvidacni ucinky. Stézovatelka nicméné i v tomto pifpadé
setrvala pouze v obecné roviné tvrzeni, nijak je blize nekonkretizovala a ani neoznacila
na podporu svého tvrzeni zadné dukazni prostiedky, které by byly okamzit¢ k dispozici.
Na zaklad¢ pausalniho, nekonkretizovaného tvrzeni o tom, ze v jejim pfipad¢ nebude dodrzena
zakonem garantovani doba navratnosti investice, tak nemuze Nejvyssi spravni soud dospét
k zavéru o protidstavnosti aplikace odvodu z elektfiny ze sluneéntho zifeni na piijmy
stéZovatelky, jakoto vyjimky z pravidla zformulovaného Ustavnim soudem, kterd musi
byt vykladana restriktivné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 91/2012 - 34). Garance patnictileté nivratnosti investice do solarni elektrarny totiz
neznamena pravo kazdého jednotlivého podnikatele v oboru vyroby elektfiny ze solarniho zateni
na ziskovost jeho podnikani odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena pouze, ze za obvyklych
okolnosti a pfi vynalozeni péce fadného hospodafe by zpravidla uvedené navmatnosti mélo
byt u primérmého podnikatele podnikajictho v tomto oboru dosazeno. Proto tedy ne kazdé
obtiZze spojené s nutnosti unést bfemeno solarntho odvodu, byt’ by ve spojeni s dalsimi faktory
zasadné ovlivnily hospodafeni podnikatele, mohou mit likvidacni dc¢inky ve smyslu, v jakém
je chape solami nalez Ustavniho soudu.

[20]  Stézovatelka totiz konkrétné zminovala pouze dva dukazni prostfedky, a to analyzu
navratnosti investice a ucetnictvi. Nasledna analyza navratnosti investice je vsak jako
dikaz nepfipustnd, nebot’ se nevztahuje ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravnfho organu. K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku
C. - 1 Afs91/2012 - 34, , sprdavni soudy vychazei pii prezkumn  Zdkonnosti spravnibo  rozhodnnti
e skutkového stavu ke dni vydani Zalobon napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 7 s5.). Md-li dojit v soudnim
rizeni spravnim k doplnéni skutkovych zjisténi spravnibo organu dokazovinim, musi se navrgené dikazni
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prostiedky vztahovat ke  skutecnostem  existujicim v dobé vydani roghodnuti  Zalovaného. StéZovatelka
by tedy musela navrbnout takovy dikazni prostredek, jimg by prokizala, Ze (ke dni vyddni roghodnut
Zalovaného) bylo repmeé, e nebude dosagena zikonem garantovand doba ndvratnosti investice. Neni proto
Jakéhokoliv divodu pro premseni 1izeni o kasaini stiznost ga icelem pracovini finanini analyzy ke dni
31.12 2013.“ Ucetnictvi stézovatelky pak dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu neni
s to v soucasné dobé prokazat, zda bude investice sté¢zovatelky splacena ve lhaté 15 let od jeji
realizace. V ucetnictvi se totiz zrcadli pouze soucasny stav hospodafeni stézovatelky, resp. stav
minuly k pfesné urcenému datu. Nelze z n¢ho vsak dovodit, jakych trzeb bude v budoucnu
dosahovat, jak se budou vyvijet jeji naklady apod. (stov. cit. rozsudek ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30).

[21]  Nejvyss spravni soud tedy musi odmitnout nesouhlas stézovatelky se zavérem krajského
soudu, ze v Hzeni o stiznosti na postup platce dané nejsou namitky o likvidacnich ucincich
relevantni. Stiznost dle § 237 danového fadu totiz pfedstavuje specificky prostfedek obrany
poplatnika vuci platci dané pii uplatiiovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pfed nezakonnym
postupem platce, o nastroj urceny pro ,feseni sporu mezi plitcem a poplatnikem®, ktery
slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole stitni moci a poplatnik
byl pfed pfipadnym nezakonnym postupem platce prostrednictvim konecného rozhodnuti
spravce dané ochranén; v takovém fizeni neni prostoru pro feseni tvrzenych individualnich
likvida¢nich ucinkua pravni apravy, jak fakticky pozaduje stézovatelka.

[22]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka nema k dispozici pouze institut stiznosti na postup
platce dané, na ktery by byla bezvyhradné odkazana. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v solarnim usneseni v bodech 48 az 57 nabidl tvahy ohledné alternativnich prostfedkt napravy.
Nejvyssi spravni soud si uvédomuje nedokonalost tohoto feSeni a mozné obtize spojené
se snahou o vyuziti instituta v § 259 a § 260 danového fadu ve vztahu k solarnim odvodam.
Na druhou stranu znovu pfipomina, ze obecné soudy maji ve zvlastnich piipadech moznost
poskytovat ochranu subjektivoim pravam i navzdory dlouhodobé protiustavni necinnosti
zékonodarce (nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL. US 20/05, & 252/2006 Sb.).
Ukolem poplatniktt je potom ale zvolit vhodny procesni postup, v rimci néhoz mohou spravni
soudy individualni pfipady solarnich odvodu pfezkoumat.

[23]  Ackoli vyse uvedené zavéry rozvinul Nejvyssi spravni soud v dalsich rozsudcich,
z nichz stézovatelka cituje (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 1 Afs 121/2014 — 52), a to s ohledem na to, zda ministr financi planuje v dohledné dobé
vydat rozhodnuti o prominuti dané¢ dle § 260 odst. 1 daniového fadu dopadajici na provozovatele
fotovoltaickych elektraren, nelze ani z téchto rozsudkt Nejvysstho spravntho soudu dovodit,
ze by tvrzené rdousici individualni efekty solarntho odvodu byly fesitelné prostfednictvim
stézovatelkou zvoleného institutu stiznosti na postup platce solarniho odvodu. Nelze proto
hovofit o tom, ze jejich vydanim doslo k rozkolu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo
ze by bylo mozné ve vztahu ke stézovatelce a k soudnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti
postupovat jinak.

[24] K pozadavku sté¢zovatelky na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
z divodu namitaného nesouladu vnitrostatni upravy skomunitirni Gpravou Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze touto problematikou se jiz v minulosti zabyval, a to v rozsudku ze dne
20.12. 2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 - 40, v némz uvedl, ze ,,5 zabyval nejprve otigkeon, zda normy obsagené
ve smémici 2009/28 ) ES mohou mit piimy iilinek, a dospél k dvéru, e tomu tak neni. Predpokladem
vertikdlniho primého sicinkn smérnice je, e povinnosts, jes ukldadd, json v ni formulovany dostateiné nriité, presné
a bexpodminecné, a Ze uplynula lhita pro jeji transpozici (3aklady této judikatury byly pologeny rozhodnutim
Soudniho dvora Evmopskych spolecenstvi ze dne 4. 12. 1974 ve véci 41/ 74 - Yvonne van Duyn proti Home
Office, Recueil 5. 1337, 3 posledni doby viz napr. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. 7. 2012 ve véc
Vodafone Espania SA, C55/11, C57/11 a C58/11, bod 37).
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Smiérnice nklidi Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené 3 obnovitelnych zdroji dosihl v roce
2020 trindcti procent hrubé koneiné spotieby energie. Ponechdva ji pritom Siroky prostor pro nvigent, jakymi
konkrétnimi opatienimi bude tohoto cile dosageno. Smirnice dovoluje, aby stity prikrlily & subvencovini vyroby
elektrické energie 3 obnovitelnych droji, dms Gni vyjimku 3 jinak pomérné strikiniho dkazn vereiné podpory.
Smérnice viak Zddnjm piisobem nepredepisuje, e by stit musel pripmont néakd konkrétni opatieni tipu
garuleni vykupnich cen, zaruieni ndvratnost; investis, prispévku na porizent fotovoltaickych elektriren, osvobozeni
vyroby energe 3 obnovitelnych drojii od dané apod. Smémice 2009/28/ES neobsabuje Fddné ustanoveni,
na jehoi akladé by bylo moiné dovodit privo stéZovatelky na stabilitn vykupnich cen za doddvky elektiiny
do distribucni sité, potagmo tedy dkaz provdadeét dariové sragky 3 piijmii provogovatele fotovoltaickych elektriren.
Stégovatelfon namitany pogadavek nemeénnosti pravidel podpory nevyplyvda ani 3 odstavce 25 odivodnéni
smérnice. Ba nagpak, v tomto odstavei smérnice Jdiraziuje, e je diilesité, aby denské stity mohly kontrolovat
dopady a ndklady vnitrostitnich regimi podpory. Pro piimy didinek smémice tak neni spinéna hned proni
g podminek, tedy existence dostatecné urditého, presného a bexpodminelného avazkn lenského stitu.
StéZovatelkea tedy neni opravnéna dovoldvat se v 1izeni pred vnitrostatnin soudem smérnice 2009/ 28 | ES, nebot’
uvedend smémice nemd primy dicinek. S obledem na vyse nvedené neshledal soud Fidného divodn pro pologeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Aplikovand privni siprava odvodn 3a elektiinu e slhinelniho
gdreni nema predobraz v Zddné 3 norem evropskébo priva a Zddnd 3 téchto norem ani Javedeni tohoto odvodu
nebrini. Ostatné sttZovatelka sama Zddné konkrétni ustanoveni smérnice, jehos viklad by mél byt Soudnim
dvorem podan, neoznaiila. Poukdzala pouze na cil smérnice. Jak soud vsak vylogil vyse, zavedenim odvodn zcela
nepochybné neni kompromitovin cil smérnice, tedy dosazgent stanoveného podilu energie 3 obnovitelnych droji.

Nejvyssi spravni soud na zavéry vyse citovaného rozsudku odkazuje a nevidi duvodu se od nich
v projednavané véci odchylit.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25]  Nejvyss spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[26]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizen{ vychaz z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Jelikoz stéZzovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. Ackoli Zalovany mél v fizeni dspéch, zdej§i soud mu nahradu naklada fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje pfiznat nihradu
nakladu fizeni spravnim organum (napftiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Bné dne 23. iijna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





