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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravnli véci zalobkyné:
GENETRIX s.r.0., se sidlem Jana Palacha 668, Bohumin, zast. JUDr. Vladimirem Ambruzem,
advokitem se sidlem Karolinski 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé
zedne 7. 3. 2012, ¢ j. 8317/11-1301-803479, v fizeni o kasacni stznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 22 Af 51/2012 — 68,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen  zaplatit zalobkyni nihradu naklada #zeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 8 228 K¢, k rukim jejtho zastupce JUDr. Vladimira Ambruze,
advokita se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud), kterym bylo podle
ustanoven{ § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. £ 5.%), zruseno shora specifikované rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ostrave a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani a soucasné¢ potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Bohuminé (dale jen ,,spravce
dane®) ze dne 15. 8. 2011, ¢ j. 40662/11/368970801755, kterym byla zalobkyni vymétena dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 3 986 604 K¢.
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I. Vymezeni véci

2] Predmétem sporu je opravnéni zalobkyné provést opravu dané dle § 44 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni acinném k 1. 4. 2011 (dale jen ,,zikon o dani
z pfidané hodnoty®).

[3] Podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ,,/p/ldtce, kterému pii uskutecnéni
gdanitelného plnéni viidi jinému pldatc vznikla povinnost prignat a aplatit daif a jeho pohleddvka, kteri
vnikla nejpodeji 6 mésicii pred roghodnutim soudn o sipadku, 3 tohoto plnéni doposud nezanikla, je oprivnén
za spinéni v 3dkoné uvedenych skutelnosti provést gpravu vyse dané na vystupu 3 hodnoty 3jisténé pohledivky.
Pokud véfitel opravu vyse dané provede, dluznik je povinen dle § 44 odst. 5 uvedeného zakona
snizit svoji dan na vstupu o ¢astku dané opravenou véfitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet
dané z pavodné pfijatého zdanitelného plnéni.

[4] V' danovém pfiznani za zdanovaci obdobi kvéten 2011 uplatnila Zalobkyné opravu vyse
dané¢ u pohledavek za dluznkem v upadku, spolecnosti Sklarny BOHEMIA a.s., (Gcinky
rozhodnuti o upadku nastaly k 22. 10. 2008), a to u zdanitelnych plnéni uskute¢nénych v casovém
rozmezi kvéten az cervenec 2008. V fizeni pfed spravci dané se vedl spor o ,,stafi* pohledavek,
u kterych lze opravu dané provést, tj. o vyklad zakonem vymezeného sestimésicniho obdobi.

[5] Dle spravce dané nebyla zalobkyné oprivnéna provést opravu vyse dané ve vztahu
k pohledavkam dluznika, které vznikly po 22. 4. 2008, nebot’ opravnéni upravené v § 44 zakona
o dani z pfidané hodnoty se vztahuje pouze na pohledavky vzniklé Sest mésica pred rozhodnutim
o upadku a difve.

[0] Zalobkyné odkizala na Smérnicd Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty (dile jen ,,Smérnice®), konkrétné ¢l. 90 odst. 1 a 2, ktery dava clenskym statim
pouze dvé moznosti, a to opravnéni snizit zaklad dané procesnim zpusobem stanovenym
¢lenskymi staty, nebo naopak snizeni zakladu dané zakazat. Ustanoveni § 44 zikona o dani
z pfidané hodnoty je v kolizi s upravou ¢l. 90 Smérnice, protoze casovy test vymezujici staf
pohledavek zpusobilych k oprave jde nad rimec moznosti, jaké dava clenskym statim Smérnice.
Jde tudiZz o jeji nespravnou implementaci do tuzemského prava. V této souvislosti poukazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,,NSS%), a to rozsudek ze dne 13. 11. 2009,
¢.j. 5 Afs 53/2009 - 63, podle kterého nelze daniovy subjekt ¢init odpovédnym za nesprivnou
implementaci Smérnice. Mimo vyse uvedené ma za to, ze sporné ustanoven{ je zcela
nejednoznacné, nebot” umoznuje jak vyklad zastavany stézovatelkou, tj. vztahuje
se na pohledavky, které ke dni rozhodnuti o upadku dluznika nejsou star$i nez Sest mésicy,
tak vyklad zastivany spravcem dané, tj. o pohledavky, které jsou star$i nez uvedenych Sest
mésicu.

[7] Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 1. 7. 2014,
¢.j. 22 Af51/2012 - 41, jimz byla zaloba zamitnuta. Tento rozsudek byl ke kasacni
stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. 9 Afs 225/2014 - 47, ktery nabyl pravai moci dne 5. 3. 2015. Soucasné byla véc vricena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Krajsky soud v novém fizeni pfisvédcil zalobkyni. Pfi posouzeni véci vychazel z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢&. j. 9 Afs 170/2014 - 42 (déle také ,,rozhodnuti
Cerepa®), ve kterém dospél soud k zavéru, ze z prostého textu § 44 zakona o dani z pfidané
hodnoty neni zcela zfejmé, zda se obratem ,,nejpozdéji 6 mésici pfed rozhodnutim o upadku®
mysli pohledavky vzniklé od blize neuré¢eného okamziku do 6 mésicu pfed rozhodnutim soudu
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o tpadku nebo naopak pouze pohledavky vzniklé prave v téchto 6 mésicich pfed rozhodnutim
soudu o upadku. O ¢isté gramaticky vyklad se proto opfit nelze.

[9] Aplikovat zasadu in dubio pro libertate také nelze, nebot’ tato zasada pfedpoklada
existenci nejméné dvou obhajitelnych vykladia konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu a dale
pfedpoklada aplikaci toho z vykladu, ktery je ve prospéch fyzické ¢i pravnické osoby. Z tohoto
hlediska se uvedena zasada objektivné nemuze uplatnit, protoze kazdy z vyklada bude vzdy
soucasné pro urcitou skupinu danovych subjektt vyhodny a pro uréitou skupinu nevyhodny.

[10]  Oporu pro jim zvoleny vyklad § 44 odst. 1 dovodil krajsky soud shodné¢ s rozsudkem
ve véci Cerepa z davodové zpravy k navrhu tohoto zakonného ustanoveni, kde se uvadi: ,,Navrh,
klerym se umoini snigit Jaklad dané a dai ve specifickych pripadech, a to jesté za stanovenych podminek,
gabrini pripadnémn nengivini gprav. Plitc, kiery mél povinnost priznat daii 3 celé lastky ga poskytnuté plnéni
(véritel) a od pitjemce neobdrel siplatu a ten se sonlasné dostal do insolveniniho 1izeni (dluznik), navrbujeme
mognost opravit (snigit) jig priznanou dar. Toto veseni bude mit za ndsledek snigeni prijmii do statniho rozpoctu.
Avsak za soniasné ekonomické situace toto opatieni radé spolecnosti pomiize od pripadného bankrotu. (...) Jednd
se 0 1Rv. predinsolvenini® pobledavky, které vxnikly nejpozdesi 6 mésicii pred roghodnutim soudu o sipadku. (...)
V" souvislosti s dopady svétové finanini krize stile vice pribyvd firem, které se nachazi v konkurinim 1#3en,
a tudiz nejson schopny dostit svym dvazkim vid véitelim (dodavateliim). 1 3niklé pobledivky za odbérateli
(dluzniky) rada dodavatelii (vévitelii) neni schopna vymoci v plné vysi. Tento fakt se negativné projevuje
v ekononické situaci dosud , Zivotaschopnyeh® podniki. Na zdkladé tohoto ustanoveni bude wmit véritel
(dodavatel) takto narok na gpravu vyse dané na vystupu, pokud mu jeho odbératel (dlusnik) nezaplatil za dodané
zboi nebo poskytmuton sluzbu a insolvenini soud proti odbérateli zabajil insolvenini rizeni. V" predlogeném
ndavihu se jedna o pobhledavky, které vznikly nejpozdéji 6 miésici pred rogzhodnutint soudu o dipadkn. Navrh
prozatim upravuje pouze problematikn konkurgniho 1izeni. Navrhnuté gpatieni bude po uriité iasové dobé jeho
wWfungovdani® vybodnoceno a dojde k- pripadnémn rozsiveni. Navrh je plné v souladn se smérnici Rady
2006/112/ES, dinek 90 a 185. Obdobnd diprava plati nejmeéné ve 12 denskych stitech EU, tento regim
Je v riaznyeh formdch implementovan v ndsledujicich {Jenskych stitech: Belgie, Lucembursko, Dinsko, Nénecko,
Francie, Pormgalsko, Irsko, Rakousko, Itilie, Rméo, Lotyssko a Velkd Britinie. Toto opatieni bude mit sice
bezprostiedné negativni dopad na stitni roxpocet, ale je potreba vzit v sivabu i doprovodné (nepiini) efekty, nino
Jiné gachovdni ivotaschopnosti firems, umodnéni prekondni soulasné negativni ekonomické situace a achovdni
pracovnich mist (...)"

[11]  Uéelem navrhovaného opatieni tak bylo pomoci pouze tém véfitelam, ktef neobdrzeli
od pifjemcu plnén{ uplatu za predpokladu, Ze se tito piijemci soucasné dostali do insolvencniho
fizeni. Nezaplaceni pohledavek, které vznikly v obdobi ¢asoveé znacné pfedchazejicim upadku,
mohlo byt ovlivnéno zcela jinymi faktory, nez budoucim tpadkem dluznika, takze je lze stézi
oznacit za ,pfedinsolvencni®, tedy za pohledavky, jejichz nezaplaceni je soucasné spojeno
s upadkem dluznika (odstavce [54] a [56] rozhodnuti ve véci Cerepa). Mus{ se tudiZz jednat
o pohledavky, které se co do terminu jejich vzniku bezprostfedné vaz k okamziku vzniku
insolvencniho stavu dluznika.

[12]  Krajsky soud vsak nepfisvédcil namitce nespravné implementace ¢l. 90 Smérnice.
V souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (dale jen Soudni dvur) ze dne 15. 5. 2014
ve véci C-337/13 Almos Agrakilkereskedemelmi Kft, konstatoval, Ze unijni zakonodarce
ponechal clenskym statim prostor k uréeni, zda v pfipadé nezaplaceni kupni ceny vznikne narok
na pfiméfené snizeni zdkladu dané za podminek, které clenské staty stanovi nebo zda takové
snizenf mozné nebude.

[13]  V posuzované véci § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty urcuje moznost pfiméfeného
snizeni zakladu dan¢ za podminek, které zakonodarce clenského statu stanovil, tj. konkrétné
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za podminky, Zze pohledavka vznikla ve lhiité 6 mésict bezprostfedné pfedchazejicich ucinkim
rozhodnuti o upadku. Citované ustanoveni je proto zcela v souladu s ¢l. 90 odst. 1 Smérnice.
Posuzovana uprava vyjadfuje vyznam ochrany pravnich vztahta bezprostfedné souvisejicich
s institutem insolvence, kdy co do duvodu lze plné¢ odkizat na argumentaci uvedenou
v divodové zpravé. To, Ze se takto stanovena pravni ochrana vztahuje pouze na omezeny okruh
pravnich vztaht, tj. téch, které spliuji podminku vzniku pohledavky nejpozdéji 6 mésict pred
rozhodnutim soudu o upadku dluznika, a nedotyka se ostatnich pifpadu, kdy pohledavky vznikly
pfed touto dobou, neni podle krajského soudu v rozporu se smérnici ani se shora oznacenym
judikatem Soudniho dvora (viz pfedevsim odst. [23] az [26] tohoto rozsudku).

[14]  Pouzita formulace ,,odchylit se” neznamena, ze se ¢l. 90 odst. 1 Smérnice v piipadech
celkového nebo c¢astecného nezaplaceni ceny z rozhodnuti ¢lenského staitu neuplatni vibec, tedy
absolutné na zadné takové pravni vztahy. Vyklad zastavany Zalobkyni povazoval soud
za nepfiméfené rigidni a mijejici se s ucelem ¢l. 90 odst. 2 Smérnice.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[15]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu pro nespravné pravni posouzeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nesouhlasi s vykladem § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot’
je pfesvedcen, ze staff pohledivek lze dovodit z prostého gramatického vykladu tohoto
ustanoventi, ktery je pfimocarym vykladem pravni normy z jejiho textu.

[16] Namita, ze zakonodarce nepovazoval slovo ,,nejpozdéji® za sporné a z tohoto davodu
jej blize nedefinoval (coz je mj. v souladu s legislativnimi pravidly vlady, konkrétné s cl. 40
odst. 3). Pii gramatickém vykladu je tfeba vychazet z logického sméru plynuti casu, tj. ve sméru
pomyslné casové osy od nejstarsiho k nejmladsimu, nebot’ ¢as se do minula neposuzuje.

[17]  Také pohledavky v obchodnich vztazich vznikaji za sebou postupné v casovém sledu,
tj. napt. 1. 1. 2010, 1. 5. 2010 apod., tj. na casové ose od nejstar§i pohledavky, ktera vznikne
nejdiive. Z uvedeného diavodu jde dle § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty o pohledavky, které
vznikly nejpozdéji, resp. nejnovéji, nebo v ¢asovém sledu, kdy je pohledavka nejmladsi, jak jen
muze byt — tedy pohledavky vzniklé v obdobi mezi rozhodnutim soudu o upadku a 6 mésici jsou
z casového hlediska jest¢ pozd¢jsi, novéjsi a mladsi, nez jak mohou byt, a do uvedené zakonné
charakteristiky nespadaji. Pokud by zakonodarce zamyslel povolit opravu u pohledavek nov¢jsich,
pak by pouzil obrat ,,nejdfive*.

[18]  Uvedenému vykladu svédci 1 vyklad systematicky viz aplikace vyznamu slova ,,nejpozdéji*
v jinych pravnich pfedpisech[napt. § 189 odst. 3 a § 155 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (dile jen ,insolvenéni zakon®), ¢l 56 odst. 7 a 8 ustavniho
zékona ¢& 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky; § 2529, § 2754 a § 2786 zikona ¢ 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku]. Zpochybnéni gramatického vykladu v zakoné o dani z pfidané hodnoty
soucasné zmamena zpochybnéni ostatnich zakonnych ustanoveni obdobného znéni. V ramci
systematického vykladu stézovatel upozorniuje na zahrani¢ni pfedlohu navrhu znéni § 44 zakona
o dani z pfidané hodnoty. Ministerstvo financi vychazelo zejména z legislativni tpravy Velké
Britanie, dle které jsou zputsobilé k opravé pohledavky z hlediska stafi definované jako ,,the debt
is more than six months old and less than three years and six months old*.

[19]  Stézovatelem zvoleny vyklad odpovida i teleologickému vykladu. Soucasné znéni § 44
zakona o dani z pfidané hodnoty ma své pocatky v roce 2009, kdy ¢eskou ekonomiku stale silné
ovliviiovala hospodafska krize, které vypukla v roce 2008. Podnét k zavedeni moznosti oprav
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dané¢ u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni dala pavodné Hospodaiska komora Ceské
republiky (dale také ,,HK®).

[20]  V souvislosti se silicimi dopady svétové financni krize stile vice pfibyvalo spole¢nost,
které se nachazely v konkurznim fizeni, a tudiz nebyly schopny dostat svym zavazkam vici
veéfitelam. Vzniklé pohledavky za odbérateli fada dodavatelt nebyla schopna vymoci v plné vysi,
navic zakon o dani z pfidané hodnoty dodavatelim nafizoval pfiznat dan v okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni bez ohledu na to, zda pohledavka byla fadné vypofadana. Tento
fakt se negativné projevoval na cash - flow dosud zivotaschopnych podnikd.

[21]  Z tohoto duvodu vypracovala Danova skupina HK navrh, ktery by do zakona zavedl
moznost dodavatele pozadovat vriceni DPH odvedené statu, pokud mu tato DPH nebyla
obchodnim partnerem fadné zaplacena. Navrh se prozatim tykal pouze pohledivek
v insolvencnim fizeni, pozdéji bylo planovano jeho rozsifeni i na dalsi nezaplacené pohledavky.
Svuj navrh pfedala HK Ministerstvu financi, které na jeho popud ustanovilo v prosinci 2009
pracovni skupinu slozenou ze zastupct ministerstva a HK (a externf auditorské firmy), kterd méla
navrh propracovat tak, aby v budoucnu nebyl zneuzit k danovym tnikiim (bylo potieba vymezit,
jakych pohledavek by se opravy tykaly). Mezitim doslo k volbam do Poslanecké snémovny
a ustaveni nové vlady. Tato vlada potvrdila, ze chce navrh HK uvést do praxe. Nasledné
byl na zakladé zavéru pracovni skupiny vytvofen navrh na zménu zakona o dani z pfidané
hodnoty, ve kterém bylo uvedeno, ze oprava pohledavek by se méla tykat pouze pohledavek,
které vznikly ve lhaté Sesti mésict pfed rozhodnutim soudu o dpadku. V odivodnéni navrhu
bylo uvedeno, ze se tyka ,,pfedinsolvencnich® pohledavek, které vznikly nejdéle ve lhaté 6 mésicu
pfed rozhodnutim soudu. Navth byl v ramci pfipominkového fizeni na ministerstvu financi
zménén do soucasné podoby.

[22]  Sestimési¢ni lhita byla do zikona zapracovina na zakladé vysledku jednani mezi
ministerstvem financi, Generalnim finan¢nim feditelstvi, HK a zastupci Komory daniovych
poradct. Na téchto jednanich bylo jednozna¢né shodnuto, ze pravé za ucelem eliminace rizika
moznosti zneuzt institut opravy dané v praxi se bude jednat o star§i pohledavky. Odkazuje
na stenozaznam ze snémovny, ve kterém tehdejsi ministr financi uvedl, ze ma jit o pohledavky
vzniklé v dobé delsi nez Sest mésicu od rozhodnuti soudu o upadku.

[23] Stézovatel ma za to, ze zamérem zakonodarce bylo pomoci t¢m subjektim, které jsou
v platebni neschopnosti z davoda dlouhodobé nedobytnych a nevymahatelnych pohledavek
vzniklych v ramci obchodni spoluprace s partnerem, o jehoz obchodnich potizich nemohly
v té dobé jesté vedét. Opacny vyklad by znamenal moznost opravy pohledavek, které vznikly
v tzv. ochranné lhuaté, coz by vedlo kvyraznému omezeni poctu pohledavek zpusobilych
k oprave.

[24] Ve lhut¢ 6 mésica pred apadkem je jiz vétsinou insolvencni fizeni zahajeno a lze si jen
tézko pfedstavit, ze by poctivy plitce obchodoval se subjektem, ktery je v insolvenci. Jedna
se spiSe o situace, kdy si platce neovéfi ekonomickou situaci svého obchodniho partnera nebo
sije jist pfednostni uhradou své pohledavky v dusledku moratoria. Proto se také podavaji
sikandzni navrhy z divodu likvidace konkurence. Pii takovém vykladu nemuze byt naplnén cil,
ktery posuzovana dprava sledovala, tj. aplikace uvedeného ustanoveni na skute¢né¢ nedobytné
pohledavky. Nedobytnymi pohledavkami se obecné rozumi napf. pohledavky, u nichz se blizi
uplynuti promlceci lhuty, pohledavky, u nichz nelze dosihnout uspokojeni vykonem rozhodnuti.
Takova kritéria spise spliuji pohledavky starsi 6 meésict, u kterych je dosazeni uspokojeni
v exekuci prakticky nemozné, a to mj. s ohledem na existenci zakazu provést exekuci v § 109
odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona. Terminem ,pfedinsolvencni pohledivky davodova
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zprava nejspise sledovala obdobi nikoli pfed upadkem, ale obdobi pfed zahajenim insolvencniho
fizeni.

[25]  Navic lze konstatovat, ze moznost opravy pohledavek za dluzniky v insolvenc¢nim fizeni
je casoveé omezena. Dle § 44 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty nelze opravu provést
po uplynuti 3 let od konce zdanovacitho obdobi, ve kterém se uskutecnilo ptvodni zdanitelné
plnéni. Proto nelze mluvit o pohledavkach vzniklych ve znacné vzdaleném obdobi od okamziku
(prohlaseni upadku), ke kterému zakonodarce vaze Sestimésicni lhutu, nebot” moznost oprav
pohledavek je timto ustanovenim zna¢n¢ omezena.

[26]  Stézovatel se dovolava spravni praxe, dle které spravni organy pii aplikaci sporného
ustanoveni zastavaly jim zvoleny vyklad a nesouhlasi se zavérem, ze by se jednalo o spravn{ praxi
nezakonnou. Odvolava se na zasadu legitimniho ocekavani, nebot’ ma zajem, aby tato zasada
nebyla nijak naru$ovana.

[27]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soud k dalsimu fizeni.

[28]  Zalobkyné ve svém vyjadieni upozorfiuje ma to, ze spor se vlede od roku 2011
a stézovatel tento spor ignorovanim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prohlubuje. Ma za to,
ze kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustnd, nebot’ krajsky soud
se beze zbytku fidil pravnim nazorem kasa¢niho soudu. Ten mu ulozil zabyvat se namitkou
nespravné implementace ¢l. 90 Smérnice, co do vykladu tzv. Sestimési¢nfho testu odkazal na své
rozhodnuti Cerepa.

[29]  Stézovatel nenapada posouzeni implementace ¢l. 90 Smérnice, ale konec¢né hmotnépravni
posouzeni véci. Ktomuto posouzeni vsak krajsky soud dospél mna zakladé¢ zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenjch v rozhodnuti Cerepa. Utelem ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. . s. je zabranit podavani opakovanych kasac¢nich stiznosti, tam kde
neni prostor zménu zavazného vykladu. Nelze tedy ocekavat, ze by na zakladé kasacni stiznosti,
ktera obsahuje téméf vyhradné argumenty jiz jednou uplatnéné v ramci pfedeslého fizeni,
mohlo dojit ke zmén¢ jiz vysloveného pravniho nazoru.

[30] Z davodu pravni opatrnosti se zalobkyné vyjadfuje i k vécnym kasacnim namitkam.
V otazce gramatického vykladu se plné ztotoznuje se zavéry uvedenymi v rozhodnuti Cerepa,
ze prosty text zakona lze vylozit, jak zpusobem zastavanym zalobkyni, tak zpusobem zastavanym
spravnimi organy. Ztotoznuje se i s nemoznosti aplikace zasady in dubio pro libertate, nebot’
uplatnéni této zasady by vedlo k negaci Sestimésicniho testu, jako celku, a oprava dan¢ z pfidané
hodnoty by byla mozna u vSech pohledavek, bez ohledu na jejich stafi.

[31] Odkaz stézovatele na jiné predpisy (insolvencni zakon, tstava ¢ obcansky zakonik)
je nepiipadny, nebot’ tyto pfedpisy fesi zcela odlisné situace. Vyraz ,,nejpozd¢ji® uvedeny v techto
pfedpisech oznacuje na rozdil od sporného ustanoveni nejzazsi datum, ke kterému ma byt uc¢inén
urcity ukon, a v tomto ohledu nemuze skute¢né ¢init zadné vykladové problémy.

[32] Obdobné je zcela nepfipadny odkaz na pravni upravu Velké Britanie a Severniho Irska,
ktera neni ni¢im jinym, nez projevem autonomni implementace uvedeného clanku Smérnice
piislusnym clenskym statem.

[33] K historickému a teleologickému vykladu stézovatele 1ze opétovné odkazat na zavéry
uvedené v rozhodnuti Cerepa, ze stézovatel kromé nevysvétlitelnych obav z danovych unika
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a odkazu na jednu vétu ze stenozaznamu z vystoupeni tehdejsitho ministra zadné relevantni
podklady, ze kterych by bylo mozné jim uvadéné umysly zakonodarce ovéfit, nepredlozil.

[34] S ohledem na velmi piisné podminky uplatnitelnosti sporného ustanoveni nelze o hrozbé
zneuzit vibec hovofit. Opravu dané lze provést pouze za pfedpokladu, ze dan jiz byla statu
odvedena a pfislusna pohledavka platce vuci dluznikovi v insolvenci, véetné jeji pravosti a vyse,
musela byt radné¢ piihlisena do insolven¢ntho fizeni a pfezkoumana insolvencnim spravcem.
Za této situace skutecné neni zadny prostor pro nezakonnou manipulaci s dafiovou povinnosti
véfitele. Naopak pfi vykladu zastivaném stéZzovatelem bude mozné uplatnit napf. i dva roky
starou pohledavku, ktera nema sinsolvenci dluznika nic spole¢ného. Véfitelé tedy mohou
pozadovat opravu i u pohledavek, u kterych z raznych davodu jeji zaplaceni nevymahali.

[35]  Zalobkyné nesouhlasi ani s vykladem terminu ,,pfedinsolvenéni pohledavky®. Z § 134
insolvenc¢ntho zakona naopak vyplyva, Zze insolvenéni soud rozhodne o insolven¢nim navrhu bez
zbyte¢ného odkladu, pfi navrhu dluznika nevykazujicim zadné vady dokonce ve lhaté 15 dnu.
Lze si tak jen tézko pfedstavit, ze by skutecné bylo béznou praxi, dokonce predvidanou
zakonodarcem, ze mezi podanim na zahajeni insolvené¢nfho navrhu a rozhodnutim o upadku
ub¢hne pravé onéch 6 mésich. Samotné zahajeni insolvencniho fizeni nema na rozdil
od rozhodnuti o upadku jesté zadny velky vyznam, nebot’ muze byt zastaveno z davodu
nasledného nesplnéni nekteré klicové podminky, ¢i pro zpétvzeti samotného navrhu. Teprve
vydanim rozhodnut{ o upadku je mj. deklarovana insolvence dluznika, a proto lze
za ,pfedinsolvencni  pohledavky nepochybné oznacovat pravé pohledavky vzniklé
bezprostfedné pred vydanim rozhodnuti o dpadku.

[36] Ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty pouze vymezuje rozmez,
kdy lze opravu nejpozdéji provést. V zadném piipadé neprokazuje, ze do opravy dané by nebyly
zahrnuty i ty pohledavky, které s insolvenci zadnym zpusobem nesouvisi.

[37]  Stézovatel v reakci na vyjadfeni zalobkyné podal obsahlou repliku, ve které polemizuje
se zavérem o nepiipustnosti jeho kasacni stiznosti. Podrobné rekapituluje pfedchazejici fizent.
Zduraznuje, ze krajsky soud se v pofadi prvnim rozsudku viibec nezabyval nyni spornou otazkou,
nebot’ se soustfedil na otazku zakazu aplikace zpétné ucinnosti uvedeného ustanoveni. V rozporu
s vySe uvedenym ma ale soucasné za to, ze Nejvyssi spravni soud znacné nepfimo a ,,skrytou”
argumentaci aplikovanou na jiny pfipad zcela jednoznacné vyjadiil svij nazor na vyklad sporného
ustanoveni a ucinil jej soucasti zavazného pravniho nazoru ve svém zrusujicim rozsudku.

[38] V této wveci vsak (jak stézovatel svou argumentaci v kasacni stiznosti prokazal)
jednoznacné existuje prostor pro zménu pravnfho nazoru. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl
celou fadu novych argumentt proti rozhodnuti Cerepa, kterymi se Nejvyssi spravni soud dosud
nezabyval, pifipadné je nikterak nevypofadal Prostor pro v daném piipadé absolutné legalni
a nanejvys nezbytnou zménu pravniho nazoru na vyklad § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty tak nebyl uzavien a touto cestou mél k véci pfistoupit jiz samotny krajsky soud, byt byl
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spraivntho soudu vazan. Bezduvodné prodlouzeni,
kterému se snazi pfedchazet § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., v tomto piipadé jednoznacné nehrozi.
Absolutni nemoznost zmény judikatury, resp. soudem vyslovenych nazort, taktéz zcela jisté
neodpovida pravnimu statu, jehoz pravni fad by mél byt odrazem racionalni Gvahy také
prostfednictvim vydavanych soudnich rozhodnuti.

[39]  Zalobkyné reagovala obsahlou duplikou, ve které zdiraznila, 7e krajskému soudu lze jen
tézko vyditat, Ze se nezabyval novymi argumenty stézovatele, nebot’ zadné nové argumenty
krajskému soudu pfedlozeny nebyly. V puvodnim vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné
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pfedvedl stézovatel velmi laxni piistup, vyjadiill se totiz velmi povrchné a zadny z novych
argumentt nezminil. Kdyby tak ucinil, mél by Nejvyssi spravni soud prostor se k témto
argumentum vyjadfit jiz v pfedchazejicim fizeni a celé fizeni by se zbytecné neprodluzovalo.
Nevyuziti vlastnich procesnich prav nemtze jit k tizi Zalobkyné. Zalobkyné setrvala na svém
nazoru o nepiipustnosti kasacni stiznost.

r 4

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[40]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, a za sté¢zovatele jedna osoba s vysokoskolskym vzdélanim dle 105
odst. 2 s. f. s. S ohledem na to, ze véc je pfed kasacnim soudem projednavana po druhé, zabyval
se soud pfed vécnym posouzenim kasac¢ni stiznosti nejprve jeji ptipustnosti ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s.

[41]  Dle uvedeného ustanoveni je piipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti omezena
pouze na duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevyfesil. Zavaznym pravnim
nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. je tfeba rozumét ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny zaveér
o aplikaci a interpretaci prava, jimz se tento soud, zabyval ke kasacnim namitkim, nebo jimz
se zabyval nad jejich rimec v mezich § 109 odst. 4 s. f. s. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
tedy limituje pfipustnost kasac¢ni stiznosti ve vztahu k pravni otdzce jiz difve v téze véci
Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzené. Nelze-li zavazny pravni nazor podrobit kognici
k namitkam ucastnikd, nelze tak ucinit ani z iniciativy soudu.

[42]  Naopak, pokud je ve zrusujicim rozsudku zavazny pravni nazor uveden, nemuze ani
krajsky soud v novém fizeni, ani Nejvyssi spravni soud, k opakované kasacni stiznosti dfive
vysloveny nazor v téze véci ménit. Omezeni uvedené v § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je odrazem
zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni ({110 odst. 4 s. f. s.), a tim,
ze vylu¢uyje moznost brojit proti nému kasa¢nimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvyssiho
spravniho soudu, aby sam svij puvodni zavazny pravni nazor k opakované kasacni stiznosti
v téze veei revidoval

[43]  Jinymi slovy, pokud by kasacni soud ve zrusujicim rozsudku zavazal krajsky soud
k pfehodnoceni jim vyslovenych zavéra v otizce vymezeni pohledavek zpusobilych k opravé
dané, byla by kasatni stiznost stézovatele skute¢né nepipustnd. Zadny ze spravnich souda
by totiz nemohl, a to ani pfi nové argumentaci stran, ani pii nanejvys zadouci zméné judikatury,
tento jiz jednou v téze véci zavazné vysloveny zavér piekonat. Tak tomu vsak v projednavané
véci nebylo, nebot” pfedmétem sporu pfi prvnim kasacnim fizeni nynéjsi sporna otazka vibec
posuzovana nebyla.

[44]  V poradi prvni rozsudek krajského soud byl ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné zrusen
ze dvou davodi. Prvnim zrusujicim divodem bylo poruseni § 75 odst. 2 s. f. s., nebot’ krajsky
soud se vibec nezabyval pfedmétem sporu tak, jak jej v Zzalobé zalobkyné vymezila. Po té,
co zaujal nazor o nespravném posouzeni véci odvolacim organem, krajsky soud sam posoudil véc
po skutkové a pravni strance jinak nez spravni organ. Timto postupem se dopustil pochyben,
nebot’ zalobu zamitl z jiného pravniho divodu (nemoznost aplikace § 44 zakona o dani z pfidané
hodnoty na opravy vySe dané¢ u plnéni uskutecnénych pfed 1. 4. 2011), nez pro ktery bylo
rozhodnuti odvolactho organu podrobeno soudnimu pfezkumu (vyklad Sestimési¢cniho ¢asového
testu, vymezujici pohledavky zpusobilé k oprave), aniz by zalobkyni dal jakoukoliv moznost
se k t¢mto svym tvaham vyjadfit.
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[45]  Druhym zru$ujicim divodem byla nespravna aplikace zavéri uvedenych v rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ve véd sp. zn. 47 Af 17/2012, které na projednavanou véc vibec
nedopadaji. Tyto zavéry bylo mozné aplikovat pouze na platce v postaveni dluznika, nikoli
véfitele (srov. rozsudek NSS ve véci sp. zn 9 Afs 66/2013). Krajsky soud se tedy zalobni
argumentaci ohledné soucasného predmétu sporu (vymezeni pohledavek zpusobilych k oprave
dan¢) ve zruseném rozsudku vibec nezabyval.

[46]  Proto také nemohl kasacni soud ve zrusujicim rozhodnuti tuto otazku vécné posuzovat.
Ve zrusyjicim rozsudku vyslovné krajskému soudu ulozil, aby uplatnénou Zalobni argumentaci
v dal$im fizeni fadné posoudil. Skutecnost, Zze soucasné krajsky soud upozornil na rozhodnuti
ve véci Cerepa, tykajici se vykladu § 44 zikona o dani z pfidané hodnoty v jiné véci,
a na rozhodnuti Soudniho dvora véci sp. zn. C — 337/13 Almos Agrikulkereskedemelmi Kff,
tykajici se vykladu ¢l 90 odst. 2 Smérnice, pochopitelné také v jiné véci, neni nicim neobvyklym
a nenf a nemuze byt ani vécnym posouzenim. Pokud nejsou tyto otazky predmétem kasa¢niho
pfezkumu v pfedchazejicim fizeni, pak lze takové odkazy vnimat pouze jako upozornéni
na jiz zaujaté nazory v judikatute. Takové upozornéni vsak neni zavaznym pravnim nidzorem
(natoz pak ,,skrytym zavaznym pravnim nazorem®), ale je dilezitym ve smyslu § 12 s. 1. s.

[47] Dle § 12 s. f. s. neni dkolem Nejvyssiho spravniho soudu jen poskytovat ochranu
vefejnym subjektivnim pravam, ale také zajist’'ovat jednotu a zakonnost rozhodovani, a to nejen
v oblasti spravniho soudnictvi, ale 1 v oblasti rozhodovaci ¢innosti spravnich organd. Povinnosti
krajskych soudud je sledovat rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasaénich stiznostech
s tim, Ze rozhoduji-li skutkové a pravné obdobnou véc, mély by ji v zasadé rozhodnout v souladu
se zfetelnou judikatorni linii.

[48]  Krajsky soud se muze od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k urcité
otazce odchylit, jestlize nenf v dané véci pfimo zavazan pravnim nazorem kasa¢nitho soudu
(§110 odst. 4 s. f. s) a jestlize svaj odlisny pravni nazor podepfe komplexni, racionalni
a transparentni konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto podminky splnény, pak krajsky soud
zaujetim odlisného pravniho nazoru neporusi § 12 s. f. s (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne
1.6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347). Vazanost ve zminéném precedencnim slova smyslu ma totiz
jiny charakter nez vazanost ve smyslu kasa¢nim, kterd je vazanost plynouci pfimo ze zakona.
Povinnost krajskych soudt nasledovat judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu v obdobnych
pfipadech plyne 2z hierarchického uspofadani soustavy spravnich soudt, z principu
pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a koneckoncu také ze zasad rovnosti, pravni jistoty
a legitimniho oc¢ekavani (stejné piipady maji byt posuzovany stejne).

[49] S ohledem na vyse uvedené by nepfipustnymi kasacnimi namitkami v nyni projednavané
véci byly pouze namitky sméfujici do zavéra tykajicich se poruseni § 75 s. f. s. a aplikace
§ 44 zakona o dani z pfidané hodnoty na opravy vyse dané¢ u plnéni uskutecnénych pfed
1. 4.2011. Jen v téchto mezich se kasacni soud ve zruSujicim rozsudku zavazné vyslovil
k pfezkumu zakonnosti v pofadi prvniho rozsudku krajského soudu. Krajsky soud nebyl
v projednavané véci zavéry uvedenymi v rozhodnuti Cerepa vyslovné vazan a mohl se vici nim
vyse uvedenym zpusobem vymezit.

[50] Kvytkam Zalobkyné sméfujicim do prodluzovani fizeni a svévolného nerespektovani
judikatury, lze uvést, ze spravnimu organu nelze v zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed
soudem odepifit praivo domahat se prostfednictvim kasacni stiznosti zmény provedeného
pravnfho posouzeni. Stejné jako zalobkyné ma také spravni organ zakonné pravo podat proti
rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni stiznost.
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[51] Kasacni stiznost je piipustna. Poté soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu  kasa¢ni stiznosti avramci uplatnénych davodt, ovéfill  pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a neshledal Zadny davod, pro¢ by se mél od své dosavadni judikatury
reprezentované rozsudkem ve véci Cerepa odchylit, a tudiz véc predlozit rozsifenému senatu dle
§17s. 1. s.

[52]  Jak jiz soud uvedl ve véci Cerepa, s presvedcenim stézovatele, ze text ustanoveni § 44
zakona o dani zpfidané hodnoty, resp. vymezeni pohledavek zputsobilych k oprave,
je jednoznacny a k jeho vyloZeni plné postacuje gramaticky vyklad, se ztotoznit nelze. Je- li totiz
v zakoné uvedeno, ze pohledavka musela vzniknout nejpozdéji 6 mésicu pfed rozhodnutim
soudu o upadku, neni z prostého textu zdkona skutecné zfejmé, zda se timto ¢asovym usekem
mysli pohledavky vzniklé od blize neurceného okamziku do Sesti mésici pfed rozhodnutim
soudu o upadku, nebo naopak pouze pohledavky vzniklé pravé v téchto Sesti mésicich pred
rozhodnutim soudu o upadku.

[53]  Prvnim moznym gramatickym vykladem je, Ze pohledavky, u kterych Ize provést opravu,
musi vzniknout nejpozdéji v Sesti mésicich pocitanych od rozhodnuti soudu o tpadku. Jinymi
slovy, ze opravu lze provést u pohledavek, které vznikly pfesné¢ v 6 meésicich bezprostfedné
pfedchazejicich rozhodnuti o upadku, t. nejvyse 6 meésica pfede dnem rozhodnuti soudu
o upadku.

[54] Druhym zcela moznym gramatickym vykladem je vyklad zastavany stéZzovatelem, tedy
ze pohledavky, u kterych lze provést opravu dané, musi vzniknout nejpozdéji k prvnimu dni
zakonem vymezeného Sestimésicniho obdobi. Jinymi slovy, Ze opravu lze provést u pohledavek,
které vznikly 6 mésict pfede dnem rozhodnuti soudu o upadku a kdykoliv dfive.

[55]  Pii ¢tenl prostého textu uvedeného ustanoveni proto zalezi ¢isté na tom, jaké skutec¢nosti
vezme ctenaf textu pro vznik pohledavek za podstatné. Pii vykladu zastavaném stézovatelem
jde o pohledavky vzniklé co do minula v zakonem blize neuréeném okamziku, co do budoucna
vzniklé nejpozdéji pred prvnim dnem 6 mésicniho obdobi. Rozhodnou skute¢nost pro vymezeni
pohledavek je tedy pouze prvni den Sestého mésice pfedchazejictho rozhodnuti o tpadku.
Pii vykladu zastavaném zalobkyni{ je obdobi vzniku pohledavek vymezeno rozhodnutim soudu
o upadku na stran¢ jedné a prvnim dnem Sestého meésice pfedchazejictho rozhodnuti o tpadku
na stran¢ druhé. Pouze u pohledavek vzniklych v takto vymezeném obdobi lze provést opravu
dan¢.

[56] O cisté gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni se proto opfit nelze. Vykladem,
ktery by umoznil opravu vySe dané¢ u vSech pohledavek, které byly do insolvencéniho fizeni
piihlaseny, by soud zakonem stanoveny casovy test zcela vyprazdnil Zasadu in dubio pro
libertate aplikovat také nelze. Tato zasada jednak pfedpoklada existenci nejméné dvou
obhajitelnych vykladt konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu, a dale pfedpoklada aplikaci
toho z vykladu, ktery je ve prospéch fyzické ¢i pravnické osoby. V posuzované véci se tato zasada
objektivné nemuze uplatnit, protoze kazdy z vyklada bude vzdy soucasné pro uréitou skupinu
danovych subjektt vyhodny a pro urcitou skupinu nevyhodny.

[57]  Tvrzeni, ze cas plyne dopfedu [jeho zpétné pocitani je skutecné spise vyjimkou
(k obecnym pravidlim zpétného pocitani lhat se podrobné vyjadiil Nejvyssi soud v rozhodnuti
ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. NS CR — 29 Cdo 17/2012 ze dne 29. 11. 2012)], Ze pohledavky
v obchodnich vztazich také vznikaji postupné, je jisté pravdivé. S nalezenim spravného vykladu
sporného ustanoveni viak nemi zadnou spojitost. Casové obdobi, ve kterém pohledavky
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zpusobilé k opravé musi vzniknout, nepochybné pfedchazi rozhodnuti o upadku. Teprve
od tohoto v budoucnu nastalého okamziku zakon zpétné vymezuje obdobi, ve kterém musi
pohledavky vzniknout. ZaleZ pouze na tom, co konkrétné ma byt povazovano za skutecnosti
vymezujici ono rozhodné obdobi.

[58] Obdobné nema zadnou spojitost ani poukaz na piislusnd ustanoveni obcanského
zakoniku, insolven¢niho zakona ¢i tstavu. Stézovatelem uvadéné predpisy totiz urcuji nejzazsi
okamzik, ke kterému se ma néco vykonat (volba prezidenta, doruceni informaci o zijezdu,
zvefejnéni znaleckého posudku vinsolvencnim rejstifku, zvefejnéni seznamu piihlasenych
pohledavek apod.), a proto vyraz ,,nejpozdéji® skutecné v téchto pfedpisech nevzbuzuje zadné
vykladové nejasnosti. V posuzované véci nejde o urceni casového okamziku, ke kterému lze
v procesnim slova smyslu nejpozdéji ucinit urcity ukon (uplatnit pravo), ale obrat ,,nejpozdéji
6 mésich pfed rozhodnutim soudu o upadku “ ma vymezit rozhodné obdobi, které by dle nazoru
soudu mélo mit urceny pocatek a konec.

[59]  Ani odkaz na dpravu Velké Britinie a Severnfho Irska neni pro nalezeni spravného
vykladu zcela odlisné koncipovaného tuzemského ustanoveni relevantni. Snad jen, Zze pokud
by se zakonodarce skutecné touto upravou inspiroval, zadné vykladové problémy by nenastaly.
Dle odkazované upravy je pohledivkou zpusobilou k opravé pohledavka, ktera je vice jak
6 mésict a mén¢ nez 3 roky a 6 mésicu po splatnosti. Obdobi, ve kterém musi pohledavka
zpusobila k opravé vzniknout, je tedy jasné ohrani¢eno pocatkem i koncem, a nevzbuzuje zadné
vykladové nejasnosti. Je zcela zfejmé, ze pouze pohledavky vzniklé uvniti takto ohraniceného
obdobi mohou byt nasledné opraveny.

[60]  V této souvislosti je nutné pifipomenout, ze ustanoveni § 44 odstavce 3 zakona o dani
z pfidané hodnoty, které stanovi lhity pro opravu dané (opravu vyse dané na vystupu je véfitel oprivnén
provést nejdiive ve darovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1; gpravu nelze provést
po uplynuti 3 let od konce dariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo privodni 3danitelné plnéni a v pripade,
Ze dlugnik prestal byt platcem opravu dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém
se uskutecnilo privodni  danitelné plnéni), s vymezenim pohledavek zpusobilych k opravé nijak
nesouvisf. Uvedené ustanoveni stanovi lhitu, ve které lze opravu zakonem vymezené pohledavky
provést, nikoli obdobi, ve kterém musi pohledivka vzniknout. Okamzikem rozbihajicim tuto
prekluzivni lhitu je datum uskute¢néni zdanitelného plnéni, nikoli datum vzniku pohledavky.

[61]  Jak jiz uvedl krajsky soud a Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Cerepa, tvrzeni
stézovatele, ze ucelem § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty je pomoci ekonomickym subjekttim,
které jsou v platebni neschopnosti z divodu dlouhodobé nedobytnych pohledavek a které
obchodovaly s dluznfkem v dob¢, kdy upadek jesté nehrozil, nema v davodové zpravé zadnou
oporu (srov. odst. 10 tohoto rozsudku). StéZovatelka si v kasacni stiznosti v tomto ohledu
protifeci, kdyz na strané 6 kasacni stiznosti uvadfi: ,,Ndavrb se progatim tikal pouge pobleddvek
v insolveninim 1igent, pozdési bylo planovdno jebo rozsiteni i na dalsi nezaplacené pobleddavky.

[62]  Jedinym zamérem zikonodarce dovoditelnym z davodové zpravy je, Ze ucelem
navrhovaného opatfeni je pomoci tém véfitelum, ktefi neobdrzeli od pifjemca plnéni uplatu,
za pfedpokladu, Ze se tito pfijemci soucasné dostali do insolvenéniho fizeni (zvyraznéno NSS).
Davodova zprava zduraznuje, ze se jedna o pfedinsolvencni pohledavky a vyslovné uvadi,
ze pokud se navrhované opatfeni osvédci, muze dojit k jeho piipadnému rozsiteni i na jiné
nezaplacené pohledavky.

[63] Ucel sporného ustanoveni, kterym je umoznit opravu dané pouze u pohledivek
nezaplacenych v souvislosti s ipadkem, lze kromé davodové zpravy dovodit také ze stézovatelem
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popisovaného pribéhu piipravnych praci. Pavodné totiz byly pohledavky vymezeny tak,
ze se oprava vyse dan¢ tykala pouze pohledavek, které vznikly ve lhtaté Sesti mésica pred
rozhodnutim soudu o udpadku, avodavodnéni navthu bylo uvedeno, ze se tyka
pfedinsolvenc¢nich pohledavek, které vznikly nejdéle ve lhat¢ 6 mésica pfed rozhodnutim soudu
(zvyraznéno NSS). V puvodnim navrhy tedy byly pohledavky vymezeny lhiitou; ta musi mit vzdy
jasny pocatek i konec. Jednoznacné by se jednalo o lhitou pocitanou zpétné ode dne rozhodnuti
soudu o upadku, pficemz den rozhodnuti soudu o upadku je dnem, kdy doslo ke skutecnosti
urcyjid jeji pocatek. Konec lhuty by pfipadl na prvni den 6. mésice pfedchazejictho rozhodnuti
soudu o upadku (obdobné napft. zpétné pocitani lhity dle § 200 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, viz
rozsudek Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 29 Cdo 17/2012). Soudu proto neni vibec zfejmé,
jak by mohl prabéh praci na uvedeném ustanoveni svédcit vykladu zastavanému stézovatelem.

[64] Tento zamér prezentovalo 1 ministerstvo financi, které zvefejnilo na svych webovych
strankach navrh dplného paragrafového znéni navrhované novely, véetné¢ davodové zpravy,
aby ,,umoznilo Siroké vereinosti se primo sexndmit s pravni sipravou tak, jak ji navrbuje Ministerstvo financ.
K navthované uprave uvedlo, ze ,na zakladé intenzivnich diskusi se 2dstupei Hospodarské komory bylo
nakonec pristoupeno k avedeni tto mognosti do novely dakona pro rok 2011, ale na gaditek pouge v omezené
mire. Pldtce bude mit mognost gpravy DPH u pobledavek 3a diusgniky v insolveninim 1izent, a to u pobleddvek,
které vznikly ve lhité 6 mésici pred rozhodnutim soudu o dpadku. Tuto moZnost, vietné vsech souvisejicich
povinnosti upravuge § 44 novely.

[65]  Se zalobkyn{ lze souhlasit v tom, Ze tvrzeni stéZovatele, dle kterého bylo umyslem
zakonodarce vyloucit opravu dané u  pfedinsolvencnich pohledavek z duvodu moznych
danovych uniky, z niceho nevyplyva. Soudu neni ani jasné, jak by v souvislosti s jim zastivanym
vykladem mohlo k dafnovému uniku v ramci opravy dané fakticky dojit. I pokud by se cisté
teoreticky jednalo o zcela fiktivni plnéni, zadna DPH by ze statnfho rozpoctu nemohla byt dle
§ 44 zakona o dani z pfidané hodnoty véfiteli vracena, pokud by nejprve nebyla timto véfitelem
do statnfho rozpoctu odvedena. Jinymi slovy ani u fiktivni pohledavky by nemohla byt DPH
opravena a vracena, pokud by nebyla pfed opravou fadné odvedena. Ostatné divodova zprava
institut opravy ani pohledavky zpusobilé k opravé s danovymi tuniky zadnym zptsobem
nespojuje, resp. o danovych tnicich mlé¢i. Hovofl pouze o tom, ze ,,ndvrh, kterym se umogni snizit
zdklad dané a daii ve specifickych pripadech, a to jesté 3a stanovenych podminek, gabrani pripadnénmn nensivani
oprav .

[66] Kasa¢nf namitky popisujici zménu puvodniho zaméru zakonodarce jsou v roviné
obecnych, nicim nepodlozenych tvrzeni. Stézovatel ani blize soudu nevysvétlil, jaké spekulace
s pohledavkami by vyklad odpovidajici ptivodnimu zaméru navrhovaného ustanoveni mohl
vlastné vyvolat. Zakonna dprava umoznuje opravu vyse dané pouze u pohledavek, které
insolven¢ni soud pfijal, tj. véfitelova pohledavka musi byt fadné v souladu s insolvencnim
zakonem piihlasena a musi byt soudem akceptovana a vinsolvencnim fizeni se k ni piihliZi,
vetitel a dluznfk nesméji byt kapitalové spojenymi osobami, ani osobami blizkymi, ani podnikat
ve sdruzeni ¢i na zakladé¢ jiné obdobné smlouvy. Pokud je pohledavka insolvenénim spravcem
akceptovana pouze v castecné vysi, muze véfitel provést opravu dané pouze z hodnoty
pohledavky, ktera byla akceptovana. Pokud dojde k uhrazeni pohledavky, véfitel je povinen
puvodné opravenou dan do staitniho rozpoctu vratit. Pfipadna manipulace s pfihlaskami
za ucelem posileni vlivu véfiteld na schiz véfitela a ve véfitelskych organech je véci
insolvenc¢nitho fizeni a nema s opravou vyse dané u nezaplacenych pohledavek zadnou spojitost.

[67] Dle nazoru soudu nezaplaceni pohledavek, které vznikly v obdobi casové znacéné
pfedchazejicim upadku (pfi vykladu zastavaném stézovatelem dokonce tfi roky pfed prohlasenim
soudu o upadku dluzné spolecnosti, bude-li platit pfedpoklad, Zze datum uskute¢néni zdanitelného
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plnéni se bude shodovat s datem vzniku pohledavky), mohlo byt ovlivhéno zcela jinymi faktory,
nez budoucim upadkem dluznika, a proto by se jejich oprava v souladu s davodovou zpravou
umoznit neméla. Takové pohledavky na rozdil od téch skute¢né bezprostiedné
pfedinsolvenénich navic mohli veéfitelé vymahat standardnim zpusobem. Spojovat jejich vznik
s rozhodnutim o upadku, ktery nastal napf. dva ¢i tfi roky po jejich splatnosti, neni logické.
Takové pohledavky lze jen tézko oznacit za predinsolvencni, tedy pohledavky, jejichz nezaplaceni
je spojeno prave s upadkem dluznika.

[68]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze soudem zvoleny vyklad vede k vyraznému
omezeni poctu pohledavek zpusobilych k opravé, plné vsak odpovida davodové zpravé, dle které
se ,, [n]dvrh prozatim upravuje ponze problematiken konkurzniho 1izeni. Navrhnuté opatieni bude po urité
lasové dobé jebo ,fungovdni* vybodnoceno a dojde k pripadnému rozsivent.

[69] Za této situace nelze nez pfisvédcit krajskému soudu. Tvrzeni, ze spravci dané
postupovali vzdy pouze dle vykladu zastivaného stézovatelem, povazuje soud za nepravdivé.
Vykladové problémy totiz vyslovné stézovatel pfipustil v kasacni stiznosti ve véci Cerepa,
kde uvedl, e pres veskeré vyhrady k nejednoznacinému textn dakona se odbornd verejnost s obledem
na teleologicky vyklad, s obledem na okolnosti a diwody vnikn nvedeného ustanoveni a s obledens na divodovon
gpravu priklini k nagorn, Ze spravny viklad je ten, Ze se sporné ustanoveni pougije ponge na pobledivky, které
vznikly v dobé pred Sesti mésici pred rozhodnutim soudu o dpadku a dijve Z ufedni ¢innosti je soudu
navic znamo, ze ve véc Cerepa spravce dané opravu u jinych pohledavek, avsak pohledavek
vzniklych bezprosttedné v 6 mésicich, pocitanych od rozhodnuti soudu o upadku, uznal.

IV. Zavér

[70] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasac¢ni stiznost zamitl. O véc pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[71] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Sté¢zovatel,
kterj nemél v tomto soudnim #zeni dspéch, nemé priavo na nihradu nékladé #zeni. Zalobkyné
méla ve véci plny aspéch, a proto jf soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., pfiznal
nahradu nakladd fizeni proti stézovateli, a to za dva tkony pravni sluzby [pisemné podani ve véci
samé - vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti a duplika ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitt a nihradich advokath za poskytovani privnich sluzeb
(advokatnf tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,advokatni tarif)]. Za tyto dkony pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 6 200 K¢, zvysena o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za dva udkony
pravni sluzby nalezi 6 800 K¢. Zastupce zalobkyné je platce dané z pfidané hodnoty, dle § 57
odst. 2 s. f. s. se tak ¢astka odmény za zastupovani a nahrad urcenych dle § 35 odst. 2, véty druhé,
s. f. s. zvysuje o ¢astku této dané, kterd v nynéjsi véai ¢ini 1428 K¢ [sazba dané ¢ini 21 % dle § 47
odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty v aktualnim znéni].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. dnora 2016

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





