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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudci JUDr. Petra Priichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobet: a) J. 8., b) Ja. S.,
oba zastoupeni JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem se sidlem namésti Republiky 2, 301 00 Plzen,
proti zalovanému: Krajsky afad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,
za casti osoby zucastnéné na fizeni: Obec Druztova, se sidlem Druztova 1, 330 07 Druztova,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. DSH/2274/14,
o kasacn{ stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2015,
¢.j. 30 A 64/2014 - 87,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

[1] Obec Druztova podala dne 10. 4. 2012 zadost o urcent, zda se na pozemcich p. ¢. 574/5,
p. €. 574/4, p. ¢. 589/1 a na casti p. ¢ 576/6, ktera je definovana zachovanim $ife 3,5 metru
vefejné pifstupné ucelové komunikace lezici téméf v celém rozsahu na p. ¢. 590 a casteéné
nap.¢ 576/6, vse v k. 0. Druztova, nachiazi (¢i nenachdzi) vefejné piistupna ucelova
komunikace. Obecni Gfad Druztova (dale jen ,,organ I. stupné® ¢i ,,obecni tfad®) rozhodnutim
ze 7. 1. 2014, ¢. j. DK/1/12, 34/14, urcil podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni rozhodném pro posuzovany piipad (dale jen ,,spravni fad*), ze:
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I. na pozemku p. ¢ 574/5 v k. 4. Druztovd se nachidzi vefejné pfistupni ucelova
komunikace,

1I. na pozemku p.c¢. 574/4 v k. 4. Druztova se nachazi vefejné pfistupna ucelova
komunikace,

O<

III.  na pozemku p.
komunikace a

IV. na ¢asti p. ¢. 576/6 v k. 4 Druztova se nachazi vefejné ptistupnd ucelova komunikace,
tato ¢ast pozemku, kterd je vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, je dana
roz$ifenim pozemku p. ¢. 590 na s$itku 3,5 metru smérem do pozemku p. €. 576/6
tak, aby byla zachovana dostate¢na sife vefejné piistupné ucelové komunikace,
projeji bezpecné wuziti motorovym vozidlem, vSe v k. Druztova (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

. 589/1 v k. u. Druztova se nachdzi vefejné pfistupnd ucelova

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014, ¢ j. DSH/2274/14, zrusil vyrok I a IV.
prvostupniového rozhodnuti a véc vtomto rozsahu vratil k novému projednani spravnimu
organu L. stupné. Ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobu 7alobct a) i b) proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 30 A 64/2014 - 87 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), castecné zamitl (proti ¢asti rozhodnuti, kterou bylo prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno) a castecné odmitl (proti ¢asti rozhodnuti, kterou bylo prvostupnové rozhodnuti
zruseno). Vyrok (IIL. a IV.), kterym krajsky soud Zalobu odmitl, se opirda o § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu ve spojeni s § 70 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), nebot’ rozhodnuti pfislusného odvolactho organu,
kterym bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno a véc mu byla vricena k novému
projednani, pfedstavuje tukon upravujici vedeni fizeni pfed spravnim organem, proti némuz neni
zaloba pfipustna.

[4] Duvodnost zaloby zkoumal krajsky soud ve vztahu k ¢asti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti organu I. stupné potvrzeno v rozsahu vyrokta I. a III. urcujicich, ze na pozemku
p. €. 574/5 v k. 4. Druzdova a na pozemku p. ¢. 589/1 v k. t. Druzdova se nachazi vefejné
pfistupna ucelova komunikace. Neshledal davodnou namitku podjatosti dfednich osob,
a to starosty a mistostarostky obce Druztova. Jiz spravni organ I. stupné se vyporadal
s opakujicimi argumenty zalobce a) a konstatoval, Ze o namitkich podjatosti bylo fadné
rozhodnuto dle § 14 spravnfho fadu. Soud odkazal na pfislusné ¢asti prvostupnového rozhodnuti
i rozhodnuti Zalovaného, kde se oba spravni organy s namitanou podjatosti tfednich osob
vypofadaly. Ztotoznil se s zalovanym, jak posoudil namitku tzv. systémové podjatosti (o zadosti
obce Druztova rozhoduje Obecni ufad Druztovd) s odkazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2011, ¢. j. 1 As 89/2010 — 119. Neshledal ani,
ze by napadené rozhodnuti bylo v tomto rozsahu nepfezkoumatelné.

[5] Krajsky soud neuznal ani namitku nepfezkoumatelnosti spatfované ve zpusobu
rozhodnuti zalovaného, ktery spravni fad neumoznuje. Spravni organy podle zalobci mély
postupovat podle § 142 odst. 2 spravniho fadu a spornou otazku existence vefejné pfistupné
ucelové komunikace meély fesit v jinych fizenich, kterd o stejné otazce byla vedena. Krajsky soud
vsak vyslovil, Ze ,,zprisoben predvidanym § 142 odst. 2 spravniho vddu ve véci Zddosti obce Druztova o urieni
excistence & neexistence 1icelové kommnikace na dotienych pozemcich postupovat neslo”. Zadost o uréeni
pravnfho vztahu podala obec Druztova, ktera uvedla svij pravni zajem na véci. Pfedmétna zadost
proto nemohla byt zamitnuta s tim, Ze véc je feSena v ramci jinych fizend. ,, [ind vedend 1izeni v dané
véci, byla rizeni sankéni o nloeni poradkovich pokut, fizeni byla vedena se Zaloboem J. S. a obec Druztovd
nebyla iicastnikem téchto 1izent. 1 téchto 1izenich bylo roghodovino o charaktern dotienych pozemkii pouze
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predbéné a nikoliv formou deklaratornibo vyroku rozhodnuti, ktery je pro ditastnika 1izeni a spravni orgdn
gavazny.“ Spravni organ 1. stupné vedl fizeni tak, aby nikomu nevznikly zbytecné naklady
a dotcené osoby co mozna nejméné zaté¢zoval (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), kdyz fesil otazku
charakteru pfedmétnych pozemku v jediném fizeni, nikoliv opakované v 15 sankcnich spravnich
fizenich. S diavody vedeni fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho fadu se zalovany vyporadal
srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpusobem. Krajsky soud k zalobni namitce dale konstatoval,
ze rozhodnuti organu I. stupné i zalovaného vykazuji nalezitosti definované v § 68 odst. 1,2 a 3
spravniho fadu.

[6] Namitky tykajici se vysledku hodnoceni dikazi neshledal krajsky soud taktéz davodnymi.
Naopak povazoval za zjevné, ze v fizeni byly shromazdény veskeré mozné dukazni prostfedky
a shromazdéné podklady byly podrobeny volnému hodnoceni dukazt. Zjistény stav véci
proto nemohl byt vysledkem libovile spravnich organt. Soud vzhledem k Zalobni argumentaci
posoudil, zda finalni Gvaha spravnich organu je podlozena jednotlivymi skutkovymi podklady
a zda ucinéné dsudky spravnich organa jsou v souladu se zasadami formalni logiky. Nesouhlasil
s zalobcl, ze fizeni bylo vedeno jednostranné. Spravni organ I. stupné v fizeni vyslechl svédky,
které rozclenil na skupiny svédka z rodiny S., skupiny svédka ze strany mistnich chatafa
a na svédky, kteif jsou pamétniky a ufedniky obce. V této souvislosti konstatoval, Ze jak rodina S.,
tak 1 mistni chatafi maji na projednani véci urcity zajem a jejich vypovédi nelze pfijmout jako
zcela nestranné. Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozich fizenich jasné urcil, ze pro vznik vefejné
piistupné ucelové komunikace je tieba alesponi konkludentni souhlas pani A. S. (kteri byla
v letech 1994 — 1997 prvnim vlastnikem pfedmétnych pozemku po jejich restituci) a je mozné, ze
nckteré svédecké vypovédi byly ovlivnény 1 znalosti rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu.
Krajsky soud nasledné shrnul, co vyplynulo z vypovédi jednotlivych skupin svédku a jak spravni
organy provedené dokazovani hodnotily a jaka byla zjisténi ucinéna ohledné skutkového stavu
véci. Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, Ze A. S. obecnému uzivani ji navracenych pozemki
nebranila a jednoznaény nesouhlas s obecnym uzivanim pfedmétnych pozemkt byl ve vztahu
k pozemku p. ¢. 574/5 projeven az v roce 2000 a ve vztahu k pozemku p. ¢ 589/1 byl v roce
2000 znemoznén prajezd motorovych vozidel, avSak prichod zustal zachovan. Prijezdu vozidel
branila sama obec, ale da se pfedpokladat, ze se zde jednalo o projev vile vlastnika k témto
pozemkam, tedy Zalobce J. S., tehdejsiho starosty obce. TaktéZ Zalovany uzaviel, Ze minimalné do
31. 3. 2000 byly oba pozemky vefejné uzivany jako pozemni komunikace.

[7] Dle krajského soudu neni pravdou, ze Zalovany ignoroval existenci vécnych bfemen
dokladajicich, e dot¢ené pozemky maji soukromopravni charakter. Zalovany se naopak vécnymi
bfemeny zabyval a jejich existenci ve prospéch k osobé kazdého ze zalobcu (v dobé,
kdy pozemky vlastnila pani A. S.) nezpochybtioval. Dospél viak k zavéru, Ze vécna bfemena
zfizena ve prospéch vlastniki dotcenych pozemkd, tedy zalobcl, na otazku existence
¢i neexistence ucelovych komunikaci nemaji zadny vliv, nebot’ zadny z uzivatela dotcenych casti
pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu zfizeno nema a uzivatelé pouzivali dot¢ené ¢asti
pozemku prave z titulu obecného uzivani ucelové komunikace. Poukazal zaroven na usneseni
Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 24. 10. 2003, ¢. j. 3 C 137/2001- 128, v némz soud odmitl
zfidit ve prospéch nékterych uzivatelt vécné bfemeno, nebot’ se v daném piipadé jedna o obecné
uzivani pozemnich komunikaci a jde tedy o rozhodovani o pravech a povinnostech vyplyvajicich
ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném pro posuzovany
piipad (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®).

8] V otazce formy, jakou musi dat vlastnik pozemku najevo svij nesouhlas s uzivanim
pozemku jako vefejné piistupné ucelové komunikace, vychazel soud z vykladu § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich na podkladé¢ pravnich nazord ustalené judikatury (rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 — 60). ,,Obecné ugivani pozemni
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komunikace nemiige byt vylouieno pozdéjsim jednostrannym iikonem viastmika, jes takovy soublas ndélil,
ani jeho pravniho ndstupce. Soublas viastnika nemusi pritom byt projeven vyslovné a obvykle pijde o soublas
vyjddreny konkindentné. Pokud viastnik pozembn v minnlosts, kdy pozemek acal slongit jako verejné pristupnd
licelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o vereiné pristupnon sicelovon kommunikaci
vzniklon ze zakona. Stali tedy, aby viastnik strpél ugivini pozembku jako komunikace a naproti tomu v pripadé
nesoublasn musi jit o aktivni jednani vlastnika pogemkn.” Nepovazoval proto divodnou namitku,
ze nesouhlas nemusi byt dan najevo kvalifikovanou formou. Tvrdil-li zalobce, ze spravn{ organy
nevzaly v uvahu argumenty svédcici pro neexistenci vefejné piistupné ucelové komunikace
specifikované pod bodem 1. az 18. doplnéni zaloby ze dne 15. 7. 2014, krajsky soud odkazal
na piislusnou cast rozhodnuti, v némz se spravni organ I. stupné s argumentaci podrobné
vypotadal. Krajsky soud uzaviel, ze ,,0ba spravni orginy v duchu ustileného pravnibo vykladn nst. § 7
odst. 1 zdkona o pogemmnich komunikacich ve vtabu k pozembkn p. & 574/5 a p. & 589/1 k. d. Druztovd
prezkoumatelnym 3piisobem odivodnily avér, Se pozemek p. & 574/5 byl do roku 2000 vyngivin k chizi
i k jizdé motorovych vozidel a pozemek p. & 589/1 byl af do roku 2000 rovné¥ vyugivin k. prijezdn
motorovych vozidel a v dalsich letech prijezd motorovych vogidel byl umisténim prekdsek nemognén a iistal
gachovan pouhy pési prichod. Do roku 2000 souclasni viastnici téchto dvon pogemkdi a rovnéZ v predehozich
letech, polinaje rokem 1994, kdy majitelfon predmeétnych pozemkii se stala pravni predehidkyné soncasnych
vlastnikii pani A. S., byl dolozen konkludentni soublas viastikii pozembkii s existenci ficelové verginé pristupné
komunikace”. Spravni organy se rovnéz fadnym zpusobem zabyvaly naplnénim defini¢ntho znaku
nutné komunikac¢ni potfeby u dotéenych pozemku a dolozily zaroven, Ze uzivani pfedmétnych
pozemku neni zalozeno na soukromopravnim ujednani. Krajsky soud souhlasil se zavérem, ze
tyto dotcené casti pozemku nabyly charakter vefejné pfistupné ucelové komunikace ze zakona,
nebot’ v inkriminované dobé vlastnici téchto pozemku projevili konkludentni souhlas s jejich
obecnym uzivanim.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalsi podani

[9] Zalobci (dale jen ,stézovatelé) napadli v zéhlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
v ¢asti, kterou byla jejich Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného zamitnuta. Kasac¢ni stiznost opiraji
o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s, a navrhuji zdejsimu soudu,
aby napadeny rozsudek zrusil.

[10]  Krajskému soudu vytykaji, ze nespravné posoudil otiazku podjatosti ufednich osob
1 otazku vzniku vefejné ucelové komunikace. Skutkovy stav, ze kterého vychazel i soud, byl
spravnimi organy zjistén v rozporu se skutecnosti a obsahem spisu. Dle sté¢Zovateli je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’ pouze odkazuje na argumentaci spravnich organd,
aniz by byla zohlednéna Zalobni argumentace v otazkach podjatosti, nespravné vedeného fizeni,
vadného hodnoceni diikazti i vécného bfemene, jakoz i dalsich rozhodnych skutecnosti.

[11]  Stézovatelé shrnuli zalobni argumentaci do tfech bodu, které dale rozvedli. Za zasadni
pokladaji vadu vedeni fizeni podjatymi ufedniky, kterou soud vypofadal pouze odkazem
na napadené rozhodnuti. Soud na jednu stranu uvadi, Ze stézovatelé nepoukazali na konkrétni
zajem ufednikd na véci ¢ pomér kvéci a osobam ucastnika fizeni a jejich namitka byla
pouze obecna, na druhou stranu vsak sam upozorfiuje, ze se starostou a mistostarostkou obce
Druztova bylo vedeno trestnf stthani o trestném ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele,
které bylo postoupeno k projednani jako pfestupek. Podezfeni z nezakonného ¢i dokonce
trestného cinu se tykalo jednani, kterého se ufedni osoby dopustily vici zalobci a) a ve véci,
ktera je pfedmétem fizeni. Jmenované udfedni osoby odstranily pfekazky na pfedmétnych
pozemcich, aby umoznily prijezd chataium. To evidentné prokazuje zajem téchto osob na véci,
proto nepokladali za nutné uvadét konkrétni divod podjatosti, kdyz byl zjevny. Stejni tfednici
dale vydali jiz dvacet rozhodnuti ukladajici stéZzovateli a) odstranit pfekazky z dotcenych
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pozemku, ktera byla nasledné spravnim soudem zrusena. Stézovatel a) na zakladé toho uplatnil
narok na nahradu nemajetkové Ujmy, nebot’ mél za ucelem vymozeni ulozenych pokut
exeku¢nimi pifkazy omezen veskery majetek po dobu nékolika let. Byla mu pfiznana nahrada
ve vysi 50.000 K¢ a pfislusné ministerstvo by mélo uplatiiovat regres vuci spravnimu organu,
cozmuze byt dalsim duvodem podjatosti. Uvedené skute¢nosti by meély byt promitnuty
do posouzeni systémové podjatosti, se kterou se krajsky soud vyporadal odkazem na rozsudek
Nevyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2011, ¢. j. 1 As 89/2010 — 119. Ovlivnéni tfednich
osob, které maji jako zaméstnanci tzemnfho samospravného celku rozhodovat ve véci,
na které ma tento izemni samospravny celek zajem, je zde zfejmé. Vsechna pfedchozi fizeni byla
iniciovana starostou a mistostarostkou.

[12]  Stézovatelé trvaji na svém nazoru, ze o véci mélo byt rozhodovano ve smyslu § 142
odst. 2 spravniho fadu. Rizeni vedend o pokutich byla spravnim soudem rusena a vricena
k rozhodnuti postupné, takZze argumentace soudu o nevhodnosti uvedeného postupu neni
pfiléhava. Zahdjenim fizeni o urceni existence vefejné pfistupné ucelové komunikace
je sledovano vydani rozhodnut{ podle dukazni situace uvazované Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢ j. 5 As 36/2010 — 204. Vedenim fizeni ohledné charakteru
dotéenych pozemki ostatné mistostarostka odivodnovala udélovani 100 % odmén i nemoznost
zabyvat se jinou agendou dfadu. Jedna se o dal$i mozny divod podjatosti.

[13]  Stézovatelé tvrdi, Ze napadeny rozsudek byl piekvapivym, a porusil tak zasadu
pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, nebot’” dfive rozhodl za téméf identického skutkového
stavu odlisné, pficemz vyslovené zavéry byly potvrzeny i Nejvy$sim spravnim soudem.
Stézovatelé odkazuji na véci vedené pod sp. zn. 5 As 36/2010, 5 As 27/2010 a 57 A 91/2013
(kde krajsky soud vychédzel z nazoru vysloveného pod sp. zn. 5 As 79/2014). Krajsky soud
posoudil odlisné od uvedenych pfipadu otazku nutné komunikaéni potfeby. Ohledné podminek
pro vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace se odchylil taktéz od nazoru vysloveného
Nejvyssim spravaim soudem ve véci sp. zn. 1 As 76/20009.

[14] Hodnoceni dikazi povazuji stézovatelé rovnéz za vadné. Namitaji, Ze jsou
upfednostiovany vypovédi osob, které svédcily ve prospéch existence ucelové komunikace
na dotéenych pozemcich a potvrdily konkludentni souhlas s uzivanim pani A. S. Nesouhlasf
s argumentaci vztahujici se k dopisu vlastniki pozemkt z roku 2000, v némz sdélili, ze jiz
nebudou dale trpét uzivani svych nemovitosti. Jelikoz slo o posouzeni souhlasu udéleného pani
A. S. vietech 1994 — 1997, povazuji stéZovatelé odkazy na dopis zroku 2000 za zcela
nepfiléhavé. Svédkové z fad rodiny jednoznacné potvrdili, Ze stanovisko pani A. S. k préjezdu
chatatt bylo negativni. Povazuji za absurdni pfedstavu, Ze by osoba, které byl jeji zabaveny
majetek navracen po Ctyficeti letech, souhlasila s uzivanim navracenych pozemki osobami, které
si nezakonné zbudovaly objekty na zabavenych pozemcich, které jiz nemohly byt z tohoto
divodu navriceny. Spravni organy zminily vyvésovani zikazovych ceduli pani A. S., ale
vypoveédim o jejim nesouhlasu presto nepiikladaji vyznam. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 — 60, vsak sta¢i k vysloveni nesouhlasu i vylepeni
nebo vyvéseni zakazu. Spravni organy pominuly zavéry Nejvyssiho spravntho soudu, Zze pokud
pani S.v roce 1995 neprojevila nesouhlas s umisténim zikazové cedule na pozemku p. & 574/4,
pak tim projevila nesouhlas s jeho uzivanim. Takto projeveny nesouhlas je dle stézovatela nutné
vztihnout na véechny pozemky ve vlastnictvi pani A. S. (na p. & 574/5). Jelikoz uvedeny zavér
Nejvysstho spravniho soudu nechaly spravn{ organy bez povsSimnuti, jedna se o vadu rozhodnuti,
které hodnoti situaci jednostranné a zaujaté. Upozornuji rovnéz na rozpor ve vypovédich svédka
u¢inénych pred tim, nez Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze rozhodujici je skute¢nost, zda A. S.
alespon konkludentné souhlasila s uzivanim pozemkd, a ucéinénych poté. Svédci si najednou
vzpomnéli na skutecnosti, které uz pfed tim zapomnéli.
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[15]  Hodnoceni vécného bfemene povazuji stézovatelé za naprosto nespravné. Spravni organy
v rozporu s nazorem vyjadienym ve véci sp. zn. 1 As 76/2009 a II. US 268/06 zpochybnily
vyznam uvedeného institutu pro danou véc. Pokud vlastnik pozemku upravil pravo cesty a jizdy
formou vécného bfemene, nasvédcuje to, ze nemél umysl povolit obecné uzivani svych pozemka.
Zalobce a) mél pied smrti své matky na zakladé vécného biemeno povoleno uZivat pozemek
p. €. 574/5 pro piistup k sousednim pozemkim. To rovnéz vylucuje dvahy o vefejném
uzivani pozemkt, coz potvrdili i chatafi v zalobé na zfizeni vécného bfemene vedené
pod sp. zn. 3 C 137/2001 u Oktesniho soudu Plzen-sever. I ve vztahu ktomuto fizeni
je argumentace spravnich organt nespravna, nebot’ fizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti zaloby.

[16]  Stézovatelé trvaji na tom, ze pfistup maji vlastnici rekreac¢nich objektt i tzv. spodni cestou
u feky Berounky. Obec dokonce chataium navrhovala uzivani pozemku p. ¢. 580. Ti se ale radéji
domahaji prijezdu pfes pozemek stézovateld, pfestoze navazujici pozemek obce p. ¢. 590
zasadné postrada stavebné technické nalezitosti pro prujezd vozidel. Oproti nepravdivym
vypovédim chataft stoji zprava Policie, ortofotomapa a skutecnost, ze nejméné od roku 2000
vsichni chatafi tento piistup vyuzivajl. Neni tudiz splnéna nalé¢hava komunikacni potteba,
jak pozaduje judikatura (viz rozsudek krajského soudu €. j. 57 A 91/2013 — 58 ze dne 27. 2. 2015
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 79/2014 — 38 ze dne 29. 1. 2015).

[17]  Zalovany se nedostateéné vypotadal s namitkami specifikovanymi v Zalobé pod bodem
1 - 18, pficemz stézovatelé maji za to, ze pokud soud pouze odkazal na rozhodnuti Zalovaného,
dopustil se stejného pochybeni. Dale stézovatelé popisuji okolnosti vzniku chatové kolonie
v oblasti puvodniho ovocného sadu patfictho do majetku odebraného rodiné stézovatele a).
Upozornuiji i na snahy spravnich organu o vyvlastnéni dotcenych pozemk, jejich zatazeni do sité
mistnich komunikaci a umisténi nadoby na svoz odpadu na pozemek stézovateld. StéZzovatelim
je znamo, ze Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval splnéni podminky nutné komunikacéni
potieby, ale domnivaji se, ze vychazel z nepravdivych argumenttd. Vsichni se shoduji na tom,
ze chatafi spodni cestou jezdi. Stézovatelé navrhuji pifpadné mistni Setfeni a poukazuji,
ze na predmétnych pozemcich jiz od roku 2000 panuje pokojny stav, kdy nejsou k prajezdu
vyuzivany a nikomu to nevadi. StéZzovatelé uzaviraji, Zze restituce sice odcinila jednu kfivdu,
ale napadenym rozhodnutim byla zpasobena dalsi.

[18]  Zalovany k nimitkam vztahujicim se k podjatosti dfednich osob uvadi, Ze se jedna
o vyrazn¢ podrobnéjsi argumentaci, nez byla obsazena v zalobé. K poukazim na trestni stthani
zalovany tvrdi, Ze z Gfedni ¢innosti je mu znamo, ze spravni organ pouze provadél exekuci
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, kterym bylo stézovateli a) nafizeno odstranit
nepovolené pevné prekazky z vefejné piistupné ucelové komunikace. Jelikoz ufedni osoby nebyly
pravomocné odsouzeny a véc byla postoupena spravnimu organu, musi byt na né hledéno
jako na nevinné. V daném piipadé nejde ani o systémovou podjatost, pficemz stézovatelem
odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je zalozeno na zcela jinych skutkovych
okolnostech. Zalovany uvadi, Ze je zcela v souladu s pravnim fadem, Ze v nékterych piipadech
rozhoduje obecni ufad jako piislusny spravni organ o otazkach tykajicich se obce, jiz je soucasti.
Namitky podjatosti neposoudily spravni organy zaujaté, nybrz objektivné a spravné,
nebot’ jejich zavéry potvrdil 1 krajsky soud.

[19] Dle zalovaného nerozhodl krajsky soud v rozporu se svymi dffvéjsimi rozsudky,
nebot’ v nich vychazel ze skutecnosti, ze spravni organy dostatecné neosvédcily existenci vefejné
piistupné ucelové komunikace na pozemcich stézovatela. I Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ve véci je tfeba provést jesté dalsi dokazovani, coz bylo nasledné provedeno.
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[20]  Dle zalovaného stézovatel a) v kasacni stiznosti popira nékteré své difvejsi argumenty.
Jednak odkazuje na vyhlasku z roku 1984, jejiz platnost diive opakované zpochybnil, jednak tvrdi,
ze ve spodni ¢asti u feky Radbuzy (spravné Berounky — pozn. Nejwyssiho spravniho sondn) se vyjezdila
vefejné piistupna ucelova komunikace, ale napf. v odvolani ji oznacil za nepovolenou a priajezd
po nif za neopravnény. Zalovany proto povazuje argumentaci stézovatele za Gé¢elovou. Pozemek
p. €. 580 nadto ani alternativné uzivat nelze, nebot’ je zarostly a zcela nesjizdny a po malé obci
nelze spravedlivé pozadovat, aby na ném vybudovala novou pozemni komunikaci,
kdyZ na pozemku stézovatelu jiz existuje pfistup pro chatovou osadu. Tomu odpovida i nazor
vysloveny Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ¢ j. 9 As 54/2014 — 38.
Dale v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009 — 76, Nejvyssi spravni soud uved],
ze plnohodnotna alternativa musi byt prajezdna i pfi $patném pocasi a v zimnim obdobi.
Alternativa odkazovana stézovateli vSak tyto podminky nespliuje, jak vyplynulo z provedeného
dokazovani. Jedna se pouze o nouzovy pfistup, ktery si vlastnici vytvofili, aby své nemovitosti
mohli uzivat alespon provizorné. Nové vyjadfeni Police nebylo mozné v dané véci ziskat,
av$ak uvedené zavéry jim nejsou vyvraceny, nebot’ nahradni pfistup je mozné k jizdé motorovych
vozidel uzivat jen za dobrych klimatickych podminek. Nejednd se pouze o mén¢ komfortni
piistup, nebot’ ten neni vubec sjizdny za zhorSenych klimatickjch podminek, a nemuze
se proto jednat o plnohodnotnou alternativu vylucujici nutnou komunikacni potfebu.

[21]  Zalovany uvadi, e posouzeni charakteru pozemki se nezaklada pouze na jednom dikazu
a v potaz byly brany i vypovedi svédka blizkych stézovatelim. Na podkladé shromazdénych
ditkazi véak nemohlo byt rozhodnuto odligné. Déle nepovaZuje za absurdni, Ze pani A. S. neméla
nic proti uzivan{ navracenych pozemkl jinymi osobami. Dle pfesvédceni zalovaného existuje
mnoho restituentd, ktefi strpi uzivani svych navracenych pozemku plnicich funkci nutné
komunikacni potieby, protoze respektuji prava druhych. V fizeni bylo prokazano, ze tak tomu
bylo i u pani S. Vsouladu s nazorem vyslovenym Ustavnim soudem je tfeba chranit zdjem
vlastnika, ale ten ma pfednost jen tehdy, kdyz zde neni vefejny zdjem na obecném uzivani acelové
komunikace. Takovy vefejny zajem je v daném piipad¢ jednoznacné dan.

[22]  V otazce hodnoceni vécného bfemene se Zalovany ztotoziuje s krajskym soudem.
Ani s namitkou tykajici se zakazové dopravni znacky nelze souhlasit. Ta byla odmitnuta
i Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010 — 204. Co se tyce
pozemku p. ¢. 590 ve vlastnictvi obce Druztova, upozoriuje zalovany, ze ucelové komunikace
jsou vétsinou polni a lesni cesty, proto nemohou spliovat stavebné technické nalezitosti. Kromé
toho, tento pozemek je urcen jako vefejné piistupna ucelova komunikace dle vile vlastnika,
pficemz je sjizdny, byt’ kvuli oploceni pozemku stézovatelu je prajezdni profil komunikace zazen.

[23] Konecné zalovany uvadi, Ze za pokojny stav nelze povazovat jednani, kterym je
protipravné branéno v uzivani pfedmétnych pozemkud vefejnosti, pficemz se o pokojny stav
nemuze jednat ani proto, ze stav na pozemcich neni akceptovan a je s nim vyjadfovan nesouhlas
a situaci dlouhodobé fesi silni¢ni spravni ufad. Zalovany navrhuje ptedmétnou kasaéni stiznost
zamitnout.

[24]  Stézovatelé reagovali na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz nejprve upftesnili, ze kasacni
stiznosti napadaji pouze zamitavé vyroky rozsudku a podavaji ji oba, byt v textu se hovoii
jen o ,,zalobci®. Obé tyto skute¢nosti vsak byly Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé
jednak z obsahu kasacni stiznosti (z niz vyplyvalo, Zze namitky sméfuji pouze proti zamitavym
vyrokim rozhodnuti a Ze je podana jménem obou stézovatelt), jednak z dalstho jednani
stézovatelt, kteff oba uhradili soudni poplatek za kasacni stiznost.
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[25]  Stézovatelé dale uvadéli, Ze spravni organy trvaji na svych pravnich nazorech
a ani pod tthou objektivnich dikazi nepfipoustéji pravni nazory jiné a nékteré jejich argumenty
jsou dokonce nepravdivé. To je zjevné zejména v otazce podjatosti tfednich osob. I kdyz trestni
stthani nevyustilo ve vydani rozhodnuti, ufedni osoby byly stthany pro jednani,
kterého se dopustily ve véci zalobct. To je nepochybné duvod podjatosti ve smyslu odkazované
judikatury. Stejné¢ tak ve véci posouzeni pfedchozich zalob je argumentovano ucelove
a nepravdivé v rozporu se skute¢njm stavem véci. Zalovany zkresluje a acelové vyklada tvrzeni
stézovatelt. Podjatost spravnich organu je zfejma i z toho, ze bylo vydano asi dvacet rozhodnuti,
jimiz se snazily zabranit umist'ovani prekazek na dotéené pozemky a ulozené pokuty exekucné
vymahaly, aniz by byl nejdfive postaven najisto charakter pfedmétnych pozemki.

[26]  Dle stézovateld je zalovanym nespravné interpretovana i argumentace tykajici se
tzv. spodni cesty pfes obecni pozemek p. ¢. 580. Ten je nadto volné pfistupny, jak je zfejmé
z mapy a ortofotomapy. Dle stézovatelt jde o pfistup k neopravnéné zbudovanym rekreacnim
objektim, ¢emuz odpovida i dopravni obsluznost. V zimé chatafi objekty navstévuji malo,
jakoz i za $patného pocasi, ale pfijezd je mozny vzdy. O tom svédci i skutecnost, ze chatafi
uvedeny pifstup pouzivaji jiz od roku 2000. StéZzovatelé poukazovali na pocinani chataft
pfi prijezdu dolni cestou, nebot’ jezdi pfes cizi pozemky a cestu zasypavaji stavebni suti,
pfestoze mohou jezdit pfes obecni pozemek p. ¢. 580. Toto tvrzeni vsak neni v rozporu s tim,
ze piistup k chatové oblasti je zajistén spodni cestou. Ohledné¢ vyhlasky z roku 1984 stézovatelé
pouze upozornili na skute¢nosti v nf uvedené bez ohledu na jeji platnost ¢i neplatnost.

[27]  Kargumentaci zalovaného tykajici se vécného bfemene sté¢zovatelé uvadéji, Ze je acelova
a zaujata a spravni organy neguji kazdou namitku stézovateld bez ohledu na skute¢ny stav véci.
Poukazuji opét na historii pozemkt. Dale ohledné pokojného stavu tvrdi, ze v minulosti byl
na pozemcich zakaz vjezdu, pfes néjz méli stézovatelé jako jedini povoleni vjezdu automobild,
pficemz porusovanim tohoto zakazu se nemohla vyjezdit vefejné pfistupna ucelova komunikace.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[29]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[30] Uvodem Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné struéné shrnout historii daného
piipadu a skutkové okolnosti vyplyvajici z obsahu spisu, a to skutecné velmi zjednodusené
pouze pro ptehlednost o prubéhu celého sporu.

[31] Rodina sté¢zovatele a) vlastnila v katastralnim dzemi obce Druztova pozemky (lesy
a ovocny sad), které byly zabaveny v sedesatych letech minulého stoletf. V sedmdesatych letech
pak byla ¢ast pozemkt (puvodni ovocny sad) rozprodana a zménéna v zahradkafskou kolonii.
V pribéhu let se tato kolonie zménila na chatovou osadu. Od pocatku vsak byl pfistup k osadé¢
zajistén pfes cestu, kterd se ¢aste¢né nachazi i na pozemcich stézovatelt (parc. €. 574/5 a 589/1),
a je nyni pfedmétem sporu (dale téz ,,horni cesta®).

[32]  Nasledné lze zaznamenat urcité stiznosti ¢i spory ohledné udrzby pfistupovych cest
k zahradkarské kolonii a znecist’ovani okoli odhazovanim odpadka.
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[33]  Vroce 1994 byly zabavené pozemky (vyjma téch, na nichz byla zfizena zahradkafska
kolonie) vraceny v restituci pani A. S., matce st&ovatele a), ktera zemfela vroce 1997 a
pfedmétné pozemky zdédil stézovatel a) a jeho sestra. Nyn{ jsou dotcené pozemky ve vlastnictvi
manzelt S. (od roku 2004), tedy stézovatelq.

[34]  Nékdy béhem roku 1995 byla na pozemek p. ¢. 574/4 umisténa zavora, ktera zabranila
prujezdu vozidel kolem domu stézovatelt, avsak piistup do chatové osady zustal zachovan.

[35] Zlom nastal vroce 2000, kdy stézovatel a) zacal pfi hranici cesty (na parc. ¢. 590
ve vlastnictvi obce) se svym lesnim pozemkem (patc. €. 576/6) umist’ovat sloupky a na pozemku
p. ¢ 574/5 umistl pfes cestu brinu tak, ze zcela znemoznil piistup do chatové osady.
V tomto obdobi byl stéZzovatel a) starostou obce Druztova (konkrétné v letech 1992 — 2005)
a nelze pfesné rozlisit, které tkony ¢inil z pozice obce a které jednani mu lze jednoznacné pricitat
jako vlastniku pozemku, na némz se nachaz{ vefejné pfistupna ucelova komunikace,
nebot’ jako starosta prosazoval zajmy na neuzivani stavajici cesty jako vefejné piistupné.

[36] Cela situace mezi chatafi (resp. puvodné zahradkafi), stéZovatelem a) a piislusSnymi
spravnimi organy dospéla do faze, kdy stézovatel a) neustale branil v prajezdu pfes své pozemky,
pficemz chatafi se mnohdy i1 svépomoci domahali odstranéni pfekazek. Spravni organy zacaly
postupné vyzyvat stézovatele, aby prekazky odstranil, pficemz po nesplnéni vyzev dochazelo
k ukladani pokut. Timto sporem se v letech 2002 az 2007 opakovan¢ zabyval i Vefejny ochrance
prav, ktery (zjednodusené feceno) dospél k zavéru, ze na pozemcich stéZovateld se nachazi
vefejné¢ piistupna ucelova komunikace a piislusné spravni organy jsou povinny jednat tak,
aby opravnénym osobam zajistily pfistup k jejich nemovitostem i pfes pozemky stézovatelt
a zabranily nezakonnému pocinani sté¢zovatele a).

[37]  V dobé po roce 2000, kdy stézovatel a) fakticky znemoznil prujezd horni cestou, zacali
chatafi vyuzivat pfistup ke svym nemovitostem pies pozemky u feky Berounky, kde si vyjezdili
tzv. nouzovy pifstup, ¢ili cestu pfes louku.

[38]  Otazka vefejného pfistupu na pozemky ve vlastnictvi stézovatelu byla opakované¢ fesena
1 Nejvyssim spravnim soudem, a to v souvislosti s pofadkovymi pokutami, které byly stézovateli
a) ulozeny z divodu neuposlechnuti vyzev k odstranéni piekazek z vefejné piistupné ucelové
komunikace, ¢i s nafizenim odstranéni nékterych piekazek. Jedna se o fizeni vedena
pod sp. zn. 6 As 80/2006, 5 As 79/2009, 5 As 27/2010 ¢i 5 As 36/2010. Na zavéry zaujaté
Nejvyssim spravnim soudem v téchto vécech bude dale poukazano.

[39] Dne 10. 4. 2012 podala Obec Druztova zadost o urceni, zda se na pfedmétnych
pozemcich nachazi (¢i nenachazi) vefejné pfistupnd ucelova komunikace. O této zadosti bylo
vedeno spravni fizeni, které vyustilo ve vydani rozhodnuti oznacenych v bodech [1] a [2]
tohoto rozsudku, ktera jsou pfedmétem nyni souzené véci.

[40] Ve vztahu k obsahu kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud predesild, Zze smyslem
soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vyicené, a proto bude zdejsi soud v piipadech
shody s nazorem krajského soudu, kdy stézovatelé s napadenym rozsudkem nikterak
nepolemizuji a pouze opakuji namitky obsazené v zalobé (jakoz i v odvolani), odkazovat
na jeho oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu
ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47).
Takovy postup odpovida ustilené judikatufe zdejstho soudu, a pokud stejnym zpisobem
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postupoval i krajsky soud a k opakovanym namitkam stézovatelt pouze odkazal na ptislusné ¢asti
spravnich rozhodnuti, v nichz byly jiz namitky dostate¢né vypofadany, nelze jeho rozhodnuti
povazovat za nepfezkoumatelné, jak je uvedeno v kasacni stiznosti. Tento zavér lze zduaraznit
zejména ve vztahu k namitce, Zze krajsky soud i spravni organy se nedostate¢né vypotadaly
s namitkami specifikovanymi pod bodem 1 — 18 Zzaloby. S ohledem na uvedené vsak Nejvyssi
spravni soud neshledal v tomto rozsahu napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny ¢i jinak vadny.
Jelikoz stézovatelé jiz v fizeni pfed organem I. stupné opakovali stale tytéz namitky, které dale
uplatnili v odvolacim fizeni, a zopakovali je i v zalobé, nelze krajskému soudu vytykat,
pokud odkazal na pfislusné casti spravniho rozhodnuti, v némz je argumentace stézovatelu
vyporadana, a ztotoznil se s nimi. To obzvlast¢ v situaci, kdy byla Zaloba koncipovana tak,
ze se v ni konstatuje, ze uplatnéné namitky byly relevantni, pficemz spravni organy je vypofadaly
nedostate¢né ¢i nespravng, a bez dalsiho tyto namitky cituje. V takovém pfipadé je zcela logické,
ze krajsky soud na stran¢ 18 rozsudku uvedl, kde jsou namitky vyporadany a ze v tomto rozsahu
neshledal nezakonnost ¢i nepfrezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

[41]  Nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku nezjistil Nejvyssi spravni soud ani z jinych
duvodua. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozlisuje nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku davoda. Nejvyssi spravni soud v tomto duchu zhodnotil
napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze je pfezkoumatelny. Odavodnéni pfezkoumavaného
rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné dvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje
vypofadani veskerych zalobnich namitek. Nevykazuje tak 2zadné vady zpusobujici
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, veskera citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. prosince 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS). Lze proto uzaviit, ze rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny, a je proto na misté
zabyvat se meritornimi namitkami.

[42)  Kasacni namitky lze rozdélit na tfi okruhy, k nimz se Nejvyssi spravni soud jednotlivé
vyjadii. Jedna se o a) podjatost rozhodujicich ufednich osob, b) aplikaci § 142 spravniho fadu,
¢) splnéni podminek pro vznik vefejné piistupné ucelové komunikace, kterou lze dale rozdélit
na i) souhlas vlastnika pozemku a zaujaté hodnoceni dukazu a ii) otizku nutné komunikaéni
potieby.

a) Podjatost rozhodujicich iifednich osob

[43]  Stézovatelé trvaji na svém nazoru, ze fizeni v prvnim stupni vedly podjaté uredni osoby,
coz se promitlo i v zaujatém postupu a hodnoceni dikaza. Poukazuji jednak na tzv. systémovou
podjatost zpusobenou skutecnosti, ze o zadosti obce Druztova rozhodoval obecni urad
této obce, kdy dufedni osoby jsou vpoméru obdobnému zaméstnaneckému vuci obci
Dale upozornuji na trestni stthani vedené na zakladé oznameni stézovatele a) vuci rozhodujicim
osobam  (starostovi a mistostarostce), na opakované ukladani pofadkovych pokut
a s tim souvisejici exekucni fizeni, jakoz i na odivodnéni udélovani odmén mistostarostkou
a jeji vyjadfeni ohledné zatizenosti obce agendou spojenou s jednanim stézovatele a).
Vsechny uvedené skutec¢nosti maji byt dle stézovatela zohlednény v kontextu zavera vyslovenych
v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. 11. 2011,
¢.j. 1 As 89/2010 — 119, které se zabyvalo systémovou podjatosti.

[44]  Podjatost ufednich osob byla v prub¢hu spravniho fizeni namitaina opakované,
pficemz spravni organy se s argumentaci sté¢zovatell vzdy fadné vyporadaly. Stejné tak krajsky
soud posoudil vytky stéZovateld vuci zaujatosti rozhodujicich ufednich osob. Po celou dobu
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stézovatelé odkazovali na skutecnost, Zze se starostou a mistostarostkou bylo vedeno trestni
stthani, Ze tyto osoby opakované¢ vydavaly rozhodnuti o udéleni pokuty sté¢zovateli a) a hodnotily
dakazy zaujaté. Nic jiného sté¢zovatelé ani v zalobé netvrdili. Spojuji-li nyni podjatost urednich
osob téz s duvody udélovani odmén ¢i vyjadfenimi mistostarostky o zatizenosti obce (pfipadné
s tim, Ze stézovateli a) byla pfiznana ndhrada nemajetkové Gjmy v souvislosti s vymahanim
pokut), jedna se o skutecnosti, které sté¢zovatelé uplatnili az v kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni
soud k nim proto v souladu s ustanovenim § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihlizi. Ostatné i stézovatelé
sami v kasacni stiznosti uvedli, Ze se jedna o ,,dal$i mozny davod® podjatosti. Ten vsak nelze
uplatnovat poprvé az v kasacni stiznosti.

[45]  Ani na zakladé¢ davodu, které stézovatelé uplatnili jiz v prab¢hu spravniho fizeni
a nasledné¢ v zalobé, Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by ve véci rozhodovaly osoby, které mély
byt pro svou podjatost vylouceny, a s posouzenim této otazky krajskym soudem i zalovanym
se ztotoznuje. Nejprve je tieba podotknout, Zze v fizeni pfed organem I. stupné byla vznesena
namitka podjatosti starosty Ing. Kohouta a mistostarostky Ing. Moravcové dne 3. 5. 2012,
pficemz dne 9. 5. 2012 zalovany (kterému byla pfedlozena namitka podjatosti starosty) zamitl
namitku podjatosti proti Ing. Kohoutovi, a dne 10. 5. 2012 rozhodl obecni ufad o namitce
proti osob¢é mistostarostky, ktera byla rovnéz zamitnuta (nasledné Zalovany zamitl i odvolani
proti rozhodnuti obecniho ufadu). StéZovateli vznasené namitky tak byly fadné vypofadany
jiz v prubéhu fizeni vedeného pfed organem I. stupné (viz str. 7 az 15 prvostupnového
rozhodnuti), 1 nasledné se jimi zabyval zalovany (str. 21 a 22 napadeného rozhodnuti) a krajsky
soud (zejména str. 10 az 12 napadeného rozsudku). Nelze tedy ani fict, ze by se krajsky soud
s touto zalobni argumentaci nevyporadal.

[46]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejdfive otazkou tzv. systémové podjatosti ufednich
osob, které jsou zastupitelé obce (resp. systémového rizika podjatosti), a ve shodé s krajskym
soudem dospél k zavéru, ze v daném pfipadé nelze vysledovat okolnosti, které by zakladaly
pochybnosti o nepodjatosti rozhodujicich dfednich osob tak, jak vyslovil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravantho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2011, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119. Rozsifeny
senat upozornil, ze v pfipadech, kdy zaméstnanci uzemniho samospravného celku (éi statni
zaméstnanci) rozhoduji o véci, na jejimz vysledku ma zajem i tento tzemni samospravny celek,
je tteba otazku pfipadné podjatosti posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem,
které se zajmu uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji. Podjatost z tohoto davodu
pak bude dana zpravidla tehdy, kdyz je z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezfeni,
ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt postoj ufedni osoby k véci ovlivnén
i jinymi nez zakonnymi hledisky. Zadné takové okolnosti viak v daném piipadé nenastaly
a ani stézovatelé nic timto smérem nenamitali. Nejvyssi spravni soud respektuje, ze v piipadech
uvedenych v citovaném usneseni je tfeba dbat zvySené pozornosti pfi posuzovani podjatosti
ufednich osob, a tedy i v piffpadé nyni posuzovaném, pfesto na zaklad¢é tvrzeni stéZovatelt
ani na zakladé obsahu spisu nevyvodil Zadné pochybnosti o nepodjatosti starosty
a mistostarostky. Systémova podjatost v daném piipadé dana nebyla a ufedni osoby nebyly
podjaté ani s ohledem na stézovateli odkazované trestni stthani ¢i rozhodovani o ulozeni pokut.

[47] Ve vztahu k namitanému trestnimu stthani Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, ze podjatost
ufedni osoby nelze dovozovat bez dalstho jen ze skutecnosti, ze ucastnik fizeni
(ptip. jeho zastupce) poda na ufedni osobu stiznost, ¢i trestni oznameni, nebo naopak (dtvodem
pro vylouceni tdfedni osoby pro podjatost podle § 14 odst. 1 spravntho fadu neni,
pokud tato osoba podd na zastupce ucastnika fizeni trestni oznameni, v némz nepiekroci
pracovni a neosobni ramec, jak se podava v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 80/2008 — 352). Tento nazor jiz Nejvyssi spravai soud opakované potvrdil
ve svych difvéjsich rozhodnutich. V rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 As 252/2014 — 47,
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se uvadi, ze stiznost na utedni osobu ,,sv¢dci zepména o subjektivnim vnimani stéZujiciho subjektu a nemusi
odrdzet objektivni divody podjatosti siredni osoby. V' opainém pripadé by bylo ad absurdum mozné vyloncit
g projedndvani véci vsechny tiredni osoby, a to pouze na ikladé opakovanych stignosti”. Totéz lze vztahnout
ina podavani trestntho oznamen{ na ufedni osoby, jak tomu bylo v daném pfipadé, kdy se stale
jedna pouze o subjektivni hodnoceni jednani udfednich osob ze strany stézovateld,
dle jejichz pravniho nazoru se starosta a mistostarostka dopustili trestného cinu zneuziti
pravomoci vefejného cinitele. Analogicky lze odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. Nao 36/2009 — 49, v némz se uvadi, ze na ziklad¢ podani trestniho
oznameni na soudce nelze bez dalstho vyvozovat podjatost, nebot’ by to mohlo ,velwi snadno
vydistit v mognost dicastniksi ovliviiovat slogeni ve véci rozhodujicibo sendtu napr. podavdanim byt i cela Zjevné
a rgmé nedivodnych trestnich ozndment, kterd by pak automaticky vedla k vylonceni sondee®. Starosta
ani mistostarostka zadnym svym jednanim davod k pochybnostem o své nestrannosti nezavdali
aani stézovatelé zadné takové duvody netvrdi. Stézovatelé pouze jakykoliv postup obecniho
ufadu oznacovali za zaujaty, véetné hodnoceni dukazu, k cemuz se Nejvyssi spravni soud vyjadii
nize. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze ukony spravniho organu I. stupné byly ¢inény v intencich
zakona a sméfovaly ke zjisténi skutkového stavu tak, jak bylo vysloveno Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. . ¢.§. 5 As 36/2010 - 12 (k tomu bude pojednano déle).

[48]  V pfedmétném fizeni, zahajeném na navrh obce, nelze vysledovat jakykoliv zijem
ufednich osob na vysledku fizeni, v némz mélo byt postaveno najisto (v intencich zavéra
pfedchazejicich rozsudka soudu), zda jde o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoli.
Jediny ,,zajem* prolinajici se vSemi postupy vici stézovatelim, resp. stézovateli a), je zajem
na vyfeseni situace, ktera v obci nastala v souvislosti uzivanim pfedmétné cesty vefejnosti, jemuz
stézovatelé zabratiovali. Utedni osoby musely jednat jménem piislusného silni¢niho dfadu tak,
aby splnily povinnosti stanovené zakonem a ve véci v souladu se zakonnymi hledisky rozhodly.
Jestlize jiz dfive, do zachovani pokojného stavu, byla horni cesta uzivana jako vefejné pfistupna
ucelova komunikace a umoznén na ni pfistup (jak ostatné upozornil i Vefejny ochrance prav),
pak pokud tyto osoby z pozice spravniho organu ukladaly stézovateli a) pokuty, aby prestal branit
v piistupu na horni cestu, nejednalo se o jejich osobni zijem, nybrz o zdkonnou povinnost
spravniho organu, za néjz jednaly. Za danych okolnosti, ve skutecné¢ komplikované situaci
zpusobené jednanim stézovatele a), by musel situaci fesit obdobnym zptsobem i jakykoliv jiny
obecni ufad, kterému by byla véc postoupena v pfipadé, Zze by vSechny dfedni osoby obecniho
ufadu v obci Druztova byly vylouceny. Na posouzeni véci tak nema z objektivniho hlediska
zadny vliv, ze stézovatelé povazuji zakonné postupy, kterymi se pfislusny spravni organ snazil
situaci v obci nalezité fesit, za zaujaté a vedené osobnimi zajmy ufednich osob. V daném pfipadé
nebyly jmenované dfedni osoby podjaté a nenastaly ani okolnosti zakladajici tzv. systémovou
podjatost. Jelikoz pfedmétnd otazka byla krajskym soudem posouzena piezkoumatelné
a v souladu se zakonem, nejsou kasacni namitky davodné.

b) Aplikace § 142 spravaiho fidu

[49]  StéZovatelé v kasacni stiznosti zopakovali namitku, Ze vdaném piipad¢ mélo byt
postupovano dle § 142 odst. 2 spravniho fadu. Uvadi, Ze argumentace krajského soudu neni
pfiléhava, aniz by snf blize polemizovali. Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsahu zcela
ztotoznuje s krajskym soudem (resp. zalovaného), ktery konstatoval, ze zadost o urcéeni pravniho
vztahu podala obec Druztova majici pravni zajem na véci, a spravn{ organ proto nemohl Zzadost
zamitnout s tim, Zze véc je fesena v ramci jinych fizeni, ktera méla jiny pfedmét a obec Druztova
nebyla ucastnikem téchto fizeni. Navic bylo rozhodovano o charakteru dotcenych pozemku
pouze pro ucely ulozeni pokuty a nikoliv formou deklaratorniho vyroku rozhodnuti, ktery je
pro ucastnika fizeni a spravn{ organ zavazny. Na odivodnéni napadeného rozsudku tak Nejvyssi
spravni soud zcela odkazuje a uzavira, Ze je zcela irelevantni, zda mnozstvi spravnich fizeni
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o pokutach bylo vedeno paralelné ¢i postupné a néktera byla vedena i po zruseni spravniho
rozhodnuti soudem. Jestlize stézovatelé spravnim organim vytykaji, ze fizeni bylo zahajeno
a vedeno tak, aby bylo rozhodnuto podle nazoru vysloveného v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. j.
¢. j. 5 As 36/2010 - 13, pak za situace, kdy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze bylo
rozhodovano nezaujaté a objektivng, je tato vytka zcela nepfiléhava. Snahu rozhodnout v souladu
s pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu je tfeba hodnotit naopak pozitivné,
kdy takovy postup je v ceském pravnim prostfedi v souladu se zakonem, naprosto legitimni
a zadouci.

¢) splnéni podminek pro vznik vefejné ptistupné ucelové komunikace

[50]  Podminkami vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 zakona
o pozemnich komunikacich se v minulosti opakované zabyvaly Ustavni soud, Nejvy$si spravni
soud 1 Nejvyssi soud. Jejich shrnuti provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, a ve vztahu k pozemkim
stézovateld se jimi podrobn¢ zabyval ve shora odkazovaném rozsudku ¢. j. 5 As 36/2010 - 13.
Strucné feceno, pokud se jedna o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro potieby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemka (coz vdaném pfipadé
nikdo nerozporuje), je tteba, aby byly splnény dvé podminky: a) souhlas (1 konkludentni) vlastnika
pozemkau s jejich uzivanim vefejnosti, pficemz obecné uzivani pozemni komunikace nemuze byt
vylouceno pozdéjsim jednostrannym uUkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil,
ani jeho pravniho nastupce. Pokud vlastnik pozemku v minulosti nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o vefejn¢ piistupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staéi tedy,
aby vlastnik strpél uzivan{ pozemku jako komunikace. Naproti tomu v piipadé nesouhlasu musi
jit o aktivni jednani vlastnika pozemku; b) naléhava komunikacni potieba, kdy se nesmi jednat
o cestu pouze ,,z pohodlnosti®. Nejvyssi spravni soud se dale bude splnénim téchto podminek
zabyvat v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek.

[51]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelt, ze by ohledné splnéni podminek
pro vznik vefejné piistupné ucelové komunikace na jejich pozemcich byl rozsudek krajského
soudu piekvapivym, ¢i v rozporu s difve zaujatymi nazory. Jak krajsky soud, tak Nejvyssi spravni
soud v pfedchazejicich rozhodnutich hodnotily pfedmétné otazky na podkladé zjisténi ucinénych
spravnimi organy pfed rozsahlym dokazovanim, které bylo provedeno az v fizeni o zadosti obce
Druztova ze dne 10. 4. 2012, tedy v nyni souzeném piipadé. Predchozi rozhodnuti vyhovéla
st¢zovatelim pravé s ohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav. V pfedmétné véci
v$ak byla dfivejsi rozhodnuti krajského i Nejvyssiho spravniho soudu respektovana. Spravni
organy provedly dokazovani a rozhodly zcela v intencich sté¢zovatelem odkazované judikatury,
k ¢cemuz dospél i krajsky soud v napadeném rozsudku. Neodchylil se ani od zavéra vyslovenych
ve shora oznaceném rozsudku ¢.j. 1 As 76/2009 — 60. Naopak posoudil splnéni podminek tak,
jak jsou zde vymezeny. Namitky stézovateld ohledné pfekvapivosti rozsudku a nerespektovani
rozhodovaci praxe tak nejsou davodné.

c.1) Souhlas viastnika pozemku a hodnocent ditkazu

[52]  Souhlas vlastnika pozemku, zde pani A. S., ktera vlastnila dotéené pozemky po jejich
vydani v restituci, je stézejni otazkou, kterou je tfeba se nyni zabyvat. Jiz v rozsudku
¢35 As 36/2010 - 13 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze souhlas pani A. S. v letech 1994 —
1997 je nutno v dané véci zkoumat, nebot’ s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2008, sp. zn. IL. US 268/06, nemuize byt pro vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace, a tedy
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pro omezen{ soukromého prava vlastnika pravem vefejnym, rozhodna doba pfed vydanim
pozemku v restituci. Zaroven viak konstatoval, e pani A. S. ,wlastnila predmétny pozemek po dobu
temeér 1 let, co je podle Nejvyssiho spravnibo soudn dostateiné dlouhad doba k tomu, aby relevantnim 3piisobem
vyjadiila své stanovisko k obecnému uivani pozemkn pare. & 574/5. Pokud by tento soublas (byt’ i
konkludentné) vyjadiila, byl by ji v souladu s citovanon judikaturou vazgan i Zalobee, jeng nyni existenci verejné
Dristupné dicelové komunikace pochybiimje”. Dale uvedl, Zze vyslechy svédkl, o které se rozhodnuti
opirala, byly provedeny v rozporu se zakonem, nebot’ se tak stalo bez pfitomnosti stézovatele,
ktery nebyl o jejich konani pfedem vyrozumén. Bylo mu tak upfeno pravo ucastnit se vyslechu a
pravo klast svedkim otazky. V nyni souzené véci byl tento pozadavek jiz respektovan, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu.

[53]  Se stézovateli nelze souhlasit ani v tom, ze spravni organy ani krajsky soud nerespektovaly
zaver citovaného rozsudku, dle kterého by mélo byt umisténi prekazky stézovatelem a) v dobé,
kdy pozemek jest¢ vlastnila jeho matka, hodnoceno jako projev nesouhlasu s uzivanim pozemku
vefejnosti, kdyz proti umisténi prekazky nic nenamitala. Nejvyssi spravni soud samoziejmé
tento zavér nikterak nezpochybnuje, nicméné neni pravdou, Ze by jej nerespektovaly spravni
organy, ¢i nasledné krajsky soud. Stézovatelé se totiz dovolavaji skutecnosti, ze na pozemek
p. €. 574/4 byla vroce 1995 umisténa zavora. Piehlédli vsak skute¢nost, ze ve vztahu
k tomuto pozemku bylo prvostupniové rozhodnuti zruseno a pfedmétem nyni posuzované
kasacni stiznosti je rozhodnuti Zalovaného pouze v rozsahu zamitavych vyrokud, jimiz bylo
potvtzeno, ze vefejné piistupna ucelova komunikace se nachdzi na pozemcich p. ¢ 574/5
a 589/1. Nelze pfitom pfisvedéit stézovatelim, ze nesouhlas projeveny ve vztahu k pozemku
p €. 574/4 je tfeba vztahnout i na ostatni dotéené pozemky. V daném piipadé je tfeba vychazet
z toho, co bylo v fizeni skuteéné a nepochybné prokédzano, pficems nesouhlas pani A. S.
suzivanim vSech dotcenych pozemka prokazan nebyl, jak bude uvedeno dale.
Naopak z rozhodnuti obecniho ufadu i Zalovaného se podava, Ze bylo pifihlizeno k zavéru,
jenz vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 5 As 36/2010 - 14: )17 dalsim pritbéhu spravniho
1izent bude treba zohlednit i skutecnost, e pro pristup k nemovitosten v chatové osadé byly v minulosti vyugiviny
v podstaté dvé pijjezdové cesty pres pogembky Falobce. Proni vedla po pozembkn parc. & 574/4 a drubd po
pozembku parc. £ 574 5. Zdstupkyné vereiného ochrdnce prav v této souvislosti v ji gmirniovaném vyjddient ze dne
25. 6. 2010, predlogeném stéovatelem v 1izeni o kasaini stignosti, uvedla, Ze v roce 1995 méla byt umisténa
zdvora na cesté vedonci pres pogemek pare. & 574/4. Provoz po cesté vedouci po pozemku pare. & 574/ 5 zistal
umisténim této zdavory podle daného vyjadieni nedotéen a viastnici nemovitosti v chatové osadeé jej mobli i naddile
vyugivat jako pristupovou cestu ke svym pogemkiin, a to az do roku 2000, kdy mél Zalobce prijezdovon cestu do
chatové vsady eela Zabradit na hranicich pogembki parc. & 574/8 a pare. & 574/ 5. Pokud by se tyto informace
gdstupkyné verejného ochrdance prav dalsim dokazovanim provedenym spravnimi organy potvrdily, bylo by treba se
zabyvat i tim, 3da vile viastnikii pozembkn pare. & 574/ 5, 1. nejprve matky Zalobce a posléze Falobee, smérovala
v letech 1994 ag 2000 k tomn, aby jako piijjezdovd komunikace do chatové osady nebyl pougivan pozemek pare.
& 574/4 a aby byl nagpak k tommnto diceln vyugivan pogemek pare. & 574/ 5.V takovém pripadé by bylo moiné
vénovdni poenmbkn parc. & 574/ 5 obecnémn nivani ve zmiriovaném obdobi dovodit. “

[54] K samotnému hodnoceni dikazu, které mélo byt dle stézovatelt provedeno zaujaté tak,
aby mohla byt deklarovana existence vefejné piistupné ucelové komunikace, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se stouto namitkou nemuze ztotoznit. Jak uvedl jiz krajsky soud, nebyly
upfednostnény vypovédi skupiny osob, které sveédcily ve prospéch existence predmétné cesty.
Obecni ufad jasné deklaroval, e jak rodina S., tak mistni chatafi, jsou p#i vypovédich znacné
ovlivnéni zajmem na vysledku fizeni. Nelze tedy fici, Ze by nebylo ani zohlednéno, Ze chatafi
si nové vzpomnéli na skutecnosti, které byly oznaceny Nejvyssim spravnim soudem za rozhodné.
Pravé s ohledem na zaujatost obou skupin svédku (celkem byly vyslechnuty témét dveé desitky
osob vcetné teéch, které se nefadi ani do jedné zuvedenych skupin; obsah vypovedi
je reprodukovan na str. 74 — 96 prvostupnového rozhodnuti) bylo ve véci vychazeno zejména
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z listinnych podkladu, které byly v prabc¢hu let ve vztahu k pfedmétné cesté nashromazdény.
Obecni ufad v prvostupnovém rozhodnuti vzdy jednotlivé ke kazdému roku (str. 29 az 47
prvostupniového rozhodnuti) uvedl, jaké listinné podklady ma k dispozici a co se v obci fesilo
(podnéty a stiznosti obcanu vcetné stézovatele a) a jeho matky, problémy atd.). Obecni ufad
vychazel napf. i ze zapist z pracovnich i vefejnych schuzi zastupitelstva obce od roku 1991,
jakoz i dalsich raznych podkladd a zaznamu tykajicich se cinnosti obce a obecniho ufradu
a zalezitosti obc¢ani. Az do konce roku 1999 nebyla zaznamenana ani zminka o problémech
s piistupem do chatové osady & nesouhlas pani A. S. suzivanim cesty (viz str. 29 az 32
prvostupniového rozhodnuti), jejiz vznik byl obci zaznamenan minimalné od osmdesatych let
minulého stoleti (viz str. 26 az 28 prvostupnového rozhodnuti). Jediné problémy, které byly
v prub¢hu devadesatych let zaznamenany ve vztahu k chatové osadé, se tykaly nakladani s odpady
a premrsténé stavebni aktivity, nikoliv vsak uzivani pozemku k jizdé a chuzi do chatové osady
(stov. str. 33 prvostupniového rozhodnuti). Ohledné pozemku p. ¢. 574/4 je pak upozorfiovino
na umisténi zavory v roce 1995 (str. 34 tamtéz). Jak vsak soud jiz uvedl, okolnosti tykajici se
tohoto pozemku nejsou pro posouzeni nastolenych otazek v této véci jiz rozhodné a slouzi pouze
pro dokresleni celé situace.

[55]  Teprve na konci roku 1999 byla zjisténa prvni zminka ohledné piistupu do chatové osady,
kdy byla odsouhlasena zastupitelstvem obce zména, dle niz horni cesta jiz nebude pro piistup
do osady vyuzivana, a to s ucinnosti od dubna 2000. V roce 2000 je pak zaznamenana prvni
pisemnost tykajici se vyjadfeni nesouhlasu vlastnika pozemka s jejich vefejnym uzivanim. Jelikoz
obecni ufad vychazel pfedevsim z listinnych podkladd, a ve véci byla rozhodna skutecnost,
zda pani A. S. vyjadiila v letech 1994 az 1997 nesouhlas s uzivanim predmétnjch pozemki
vefejnosti a dala jej najevo kvalifikovanym zpusobem ve smyslu ustalené judikatury (srov. shora
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1 As 76/2009 — 60: ,,Pokud viastnik
pozembku v minulosts, kdy pozemek acal slouzit jako verejné pristupnd sicelovd komunikace, s timto nevysiovi/
kvalifikovany nesoublas, jde o verejné pristupnon sicelovon komunikaci, viniklon e zdikona."), je naprosto
logické, ze spravni organy zjiSt'ovaly, zda a kdy nejdfive byl nesouhlas vlastniki pozemku
projeven. Prvni prokazatelny nesouhlas s uzivanim pozemku ¢. p. 574/5 byl vyjadfen az v roce
2000, z ¢choz a contrario vyplyva, ze pani A. S. v letech 1994 az 1997 nesouhlas s uZivanim tohoto
pozemku nevyjadfila. Argumentace stézovateld, ze odkazy spravnich organu a krajského soudu
na udalosti z roku 2000 jsou ve vztahu k souhlasu pani A. S. v letech 1994 a2z 1997 nepfiléhavé, je
proto nedivodna a vrozporu s béznymi vykladovymi metodami zalozenymi na logické
argumentaci. Nadto ani z vjpovédi svédka jednoznaéné nevyplynulo, Ze by pani A. S. skute¢né
kvalifikované projevila nesouhlas s vefejnym uzivanim dotéenych pozemki.

[56]  Povazuji-li stéZovatelé za absurdni, ze by pani A. S. mohla po navriceni pozemki
souhlasit s jejich uzivanim chatafi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe se jedna
o jejich subjektivni pfesvédceni, které nemuize mit vliv na zjisténi obsazena ve spise.
Naopak je piedstavitelné, Ze pani A. S. se smifila s tim, Ze chatafi pouZivaji pro piistup ke svym
nemovitostem cestu, kterd se ¢astecné nachazi na navracenych pozemcich, a do jisté miry to
respektovala, nebot’ se jednalo o cestu uzivanou vefejné¢ pomérné dlouhou dobu. Nejvyssi
spravni soud nikterak nezlehcuje kfivdy, které byly zabavenim pozemkt a rozparcelovanim
ovocného sadu na zahradkafskou, resp. chatovou kolonii, rodiné stézovatela zpusobeny.
Povazuje za velmi pravdépodobné, jak vypovedéli rodinni piislusnici, 7e pani A. S. nebyla se
situaci po vydani pozemkt spokojena a ze si rodiné stézovala. Presto vSak jeste jeji nespokojenost
a slovni projevy pfed rodinou nutné neznamenaji, ze dlouhodoby stav nerespektovala naveneck.
S ohledem na vsechny vypovédi i listinné podklady je totiz zfejmé, ze pokud projevovala
jakykoliv nesouhlas s uzivanim pfedmétnych pozemkt vefejnosti, pak se jednalo jen o stiznosti
v ramci rodiny, pfipadné bylo brinéno jen v uzivani pozemku p. ¢. 574/4 umisténim zavory.
Tvrzeni stézovateli nejsou podlozena nicim jinym, nez vypovéd'mi clent rodiny ¢i pratel,
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zatimco o tom, ze cesta na pozemku ¢.p. 574/5 byla pokojné uzivana az do roku 2000, svedc
nejen vypovedi svédkda, ale 1 listiny zalozené ve spise. Hodnoceni dikazi proto nelze povazovat
za zaujaté, a oduvodnéni rozsudku krajského soudu obsazené na str. 15 az 17 napadeného
rozsudku je tak dostate¢né a spravné.

[57]  Co se tyce zavera vyslovenych spravnimi organy i krajskym soudem ve vztahu k vécnému
bfemeni, které svédcéilo pozemkim ve vlastnictvi sté¢zovatel, nejsou v rozporu s rozhodovaci
praxi Nejvysstho spravniho ¢ Ustavniho soudu, jak tvrdi stézovatelé. Pokud by majitelé
rekreacnich objektd, ktefi cestu uzivali, méli toto opravnéni na zakladé vécného bfemene,
pak by skutecné nebylo mozné vyslovit, ze vlastnici s vefejnym uzivanim pozemki souhlasili.
Tak tomu vSak vdaném piipadé nebylo, nebot’ chatafi i dalsi osoby cestu uzivali z titulu
vefejného piistupu, nikoliv z titulu vécného bfemene. Ve prospéch majitelt rekreacnich objektt
dle udaju v katastru zadné vécné bfemeno chuze a jizdy pfes dotéené pozemky stézovatela
zapsano nebylo, jak jiz zdaraznil Zalovany. Posouzeni provedené krajskym soudem,
jakoz i zalovanym, je tudiz spravné a Nejvyssi spravni soud se snim ztotoznuje a plné
na néj odkazuje.

[58]  Rovnéz argumentaci spravnich organua tykajici se fizeni, v némz se chatafi domahali
zfizeni vécného bfemene k pozemkum stéZovateld, nelze nic vytykat. Stézovatelé namitaji,
ze f{zeni bylo zastaveno z divodu zpétvzeti navrhu, coz spravni organy posoudily nespravné.
Z prvostupniového rozhodnuti se podava prubéh fizeni vedeného pfed Okresnim soudem
Plzen-sever (str. 41 a 42) a zadné skutecnosti v ném nejsou nikterak dezinterpretovany. Obecni
ufad poukazuje 1 na to, ze celé fizeni bylo nakonec zastaveno na zadost tehdejsich Zalobcu.
Nicméné poukazuje na zavéry soudu vyslovené v predchozich rozhodnutich. Kromé toho nelze
souhlasit, ze by podanim této Zzaloby chatafi potvrdili, Ze na pozemku se vefejné piistupna
ucelova komunikace nenachazi, jak vyvozuji stézovatelé. Chatafi se pouze snazili dosahnout
sledovaného cile (zpfistupnéni cesty ke svym nemovitostem) vSemi v uvahu pfipadajicimi
prostfedky. Na posouzeni existence ¢i neexistence vefejné pfistupné ucelové komunikace
v$ak podani pfedmétné zaloby nemohlo mit zadny vliv. Jediné, o ¢em tato skutecnost sveddi,
je to, ze na dotcenych pozemcich skute¢né nepanuje od roku 2000 pokojny stav, jak stézovatelé
tvrdi, nebot’ je jejich uzivani od tohoto roku pfedmétem neustalych sport. Ze vsech okolnosti
vyplyvajicich z obsahu spisu se naopak podava, ze pokojny stav byl teprve kolem roku 2000
narusen, nebot’ do té doby nebyly zaznamenany jakékoliv zasadni spory a cesta byla prokazatelné
vefejné uzivana. Namitka stézovatela proto neni opodstatnéna.

[59] Stézovatelé rovnéz poukazuji na zikaz vjezdu na pozemku parc. ¢. 574/3, ktety je
ve vlastnictvi obce Druztova a po némz vede piistupova cesta k pozemkum zalobce smérem
od obce Druztova, z cehoz vyvozuji, Zze pfes uvedeny zakaz se nemohla vyjezdit vefejné
pfistupna ucelova komunikace. Nejvyssi spravni soud se pfedmétnou zakazovou dopravni
znackou jiz zabyval v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 27/2010 — 187, kdy dospél k zavéru,
ze o umisténi této dopravni nacky v roce 2001 je pro otdzkn, zda na pozembkn pare. & 574 /4 vinikla verginé
piistupna dicelovd  komunikace, nerozhodnd* (shodné téz rozsudek ¢. j. 5 As 36/2010 — 204).
Stézovatelé neuvedli nic, na zakladé ¢eho by mél Nejvyssi spravni soud sviij nazor na uvedenou
otazku zménit, proto na své difvéjsi rozhodnuti pouze odkazuje.

c.1f) Nutni komunikacni potfeba
[60]  Pro posouzeni nutné komunikacni potfeby je nejdifve vhodné ujasnit, Ze stézovateli

odkazovana cesta nachazejici se udajn¢ na pozemku p. ¢ 580 ve vlastnictvi obce neni totozna
s tzv. nouzovym pfistupem, ktery si chatafi vytvofili poté, co stézovatel a) zcela zabranil prijezdu
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ptes horni cestu na svych pozemcich. Pozemek p. ¢. 580, ktery je evidovan jako cesta, se v terénu
nachazi jinde nez nouzovy pifistup a fakticky jiz jako cesta neslouzi, resp. neexistuje.
Tato komunikace je dle dokumentace obsazené ve spravnim spise zarostla travnim a lesnim
porostem a jeji nové vybudovani by bylo nepfimérené nakladné, jak se uvadi i v prvostupniovém
rozhodnuti (str. 34 a 87). Nemuze se proto jednat o alternativni piistup. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze adaje v katastru nemusi vzdy plné¢ odpovidat stavu faktickému, coz nastalo v pfipadé
pozemku p. ¢. 580. Pochopitelné je zadouci, aby zaevidovany stav odpovidal situaci v terénu,
pficemz zakon obsahuje prostfedky, jak takového vysledku dosihnout. Nicméné v daném
piipad¢ je tfeba vychazet z toho, co bylo v fizeni prokazano, tedy Ze na pozemku p. ¢ 580
se alternativn{ pfistup k nemovitostem chataft nenachazi.

[61]  Jiz ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 27/2010 — 187 Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,,v nyni posuzovaném pripadé neexistuje plnohodnotna alternativa pristupu do chatové osady oproti komunikaci
vedouci po pogemcich Zalobce a Fe a takovou plnobodnotnon alternativu roghodné nelze povagovat nouzovy
Ppristup po pozemkn & 580 (shodné téz rozsudek €. j. 5 As 36/2010 — 204). Na to ostatné poukazuji
1 stézovatelé, avsak domnivaji se, ze Nejvyssi spravni soud vychazel z nepravdivych argumentu.
Jaké argumenty a v cem byly nepravdivé, vsak blize nespecifikuji. Jedind namitka timto smérem
je konstatovani, ze se vSichni shoduji, Ze chatafi spodni cestou jezdi. S timto tvrzenim stézovatela
se lze zcela ztotoznit, nebot’” 1 spravni organy mély za prokazané, ze chatafi
se ke svym nemovitostem dostavaji po louce ,,Buben®. Nicméné¢ z mistnfho Setfeni i z vypovedi
svedka vyplynulo, Ze se nejedna o plnohodnotnou alternativu, cemuz odpovida i shora citovany
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu. Pres vysloveny nazor tohoto soudu se spravni organy nutnou
komunikacni potfebou zabyvaly a podrobné ji vyporadaly (obecni Gfad napf. na str. 34, 65, 68, 69
a 87; zalovany na str. 14 a2 17). Zalovany dokonce uvedl, Ze obecni ufad jako silniéni spravni
ufad byl povinen zabyvat se otazkou nutné komunikacni potfeby a jeho zavéry také dusledné
pfezkoumal. V tomto rozsahu tak lze na napadené rozhodnuti pln¢ odkazat, nebot’ stézovatelé
neuvedli nic, co by jiz nebylo ve spravnim fizen{ zohlednéno. Jakkoliv se po cesté
pfes louku jezdi, tento pfistup je mozné vyuzivat pouze za piiznivého pocasi a nejedna se
tedy o plnohodnotnou alternativu (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, ¢. j. 5 As 3/2009 — 76, a ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As 54/2014 — 38).
Nadto za situace, kdy jde o cestu, ktera je od pocatku akceptovana pouze jako docasné feseni,
nez bude obnoven pfistup pfes horni cestu, jez byla minimalné do roku 2000 bézné uzivana.
Jen za takovych podminek tudiz vlastnici nyni uzivanych pozemkt prijezd chatatti akceptovali
(cili na omezenou dobu). Nelze proto souhlasit se sté¢zovateli, Ze stejné jako na jejich pozemcich
se jiz ,vyjezdila® 1 cesta na louce ,,Buben®. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
7e ke stanovisku Policie CR, na né&jz stéZovatelé bez dalstho upozoriuji, se vyjadiil jiz Zalovany
na str. 16 napadeného rozhodnuti, a v tomto rozsahu na né¢j lze proto odkazat.

[62]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze rozsifenému senatu byla usnesenim ze dne
26. 5. 2016, ¢. j. 5 As 140/2014 — 53, predlozena k rozhodnuti otizka, ,,zda je k existenci verejné
Pristupné dicelové komunikace ve smysiu § 7 zéakona & 131997 Sb., o pozemmich komunikacich, nutné,
aby byla splnéna i podminka nutné komunikacni potieby, za sitnace, kdy je rejmé, e v minulosti viastnik
(i jeho privni predehiidei dali soublas s jejim ugivanim“. Jelikoz predmétem rozhodnuti rozsifeného
senatu ma byt posouzeni otazky, jejiz kladné ani zaporné zodpovézeni nema na vysledek nyni
posuzované véci vliv, nemusel Nejvyssi spravni soud pfed vydanim rozhodnuti vyckat
rozhodnuti rozsifeného senatu. Stézovatelé se totiz domahaji vysloveni, Ze na jejich pozemcich
se vefejné pifistupna ucelova komunikace nenachazi. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost duvodnou ani za podminek, kdy nutna komunikacni potfeba musi byt splnéna. Vysledek
rozhodnuti rozsifen¢ho senatu tak pro stézovatele nemuze byt pifznivéjsi. Naopak by mohlo byt
vysloveno, Zze nutna komunikacni potfeba nemusi byt jako podminka vzniku vefejné pfistupné
ucelové komunikace spravnimi organy zkoumana za vSech okolnosti.
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[63]  Jelikoz pro posouzeni divodnosti kasacéni stiznosti byla rozhodna pfedev§im otazka
souhlasu pani A. S. vletech 1995 — 1997, se kterou se Nejvyssi spravni soud vyporadal vyse,
ostatni namitky sté¢zovatelt stran historie pfedmétnych pozemku, snahy obce je vyvlastnit a dalsi,
neni rozhodna pro hodnoceni pfedmétného sporu. Nejvyssi spravni soud se jimi proto dale
nebude zabyvat.

[64] Nejvyssi spravni soud neprovedl ty listinné dukazy, které stézovatelé predkladali
nad ramec spravniho spisu, nebot’ dukazy obsazené ve spravnim spisu byly dostatecnym
podkladem pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti. Stejné tak neprovadél mistni Setfeni,
nebot’ 1 ohledné posouzeni nutné komunikaéni potfeby byly podklady zaloZzené ve spise
dostatecnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[65] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[66] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a 5 s.f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Sté¢zovatelé neméli ve véci uspéch,
a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizenf; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly; osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot’ ji soudem v fizeni nebyla uloZena Zzadna povinnost a nejsou splnény ani podminky
pro pfiznani nahrady nakladua fizeni z divodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. srpna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





