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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyni  JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: Z.N.,
zastoupeného Mgt. Janem Schybalem, advokitem se sidlem V Holesovi¢kich 94/41, Praha 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 926/3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. OAM-10227/VL-07-ZA14-R3-2001, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2015, ¢.§. 56 Az 3/2014 - 121,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

(1] Rozsudkem ze dne 27.5.2015, ¢.j. 56 Az 3/2014 - 121, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®) zalobu, kterou se Zzalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
zedne 29.4.2015, ¢ j. OAM-10227/VL-07-ZA14-R3-2001. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakona o azylu®), se neudéluje.

[2] V oduvodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud fidil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 2 Azs 193/2014 — 20, a zabyval
se zbyvajicimi zalobnimi namitkami, které rozporovaly zavéry zalovaného ohledné neudéleni
mezinarodni ochrany. Jedna se o nasledujici zalobni namitky - nedostatecné vypofadani namitky
vyhruzky gruzinskym dfednikem, nedostate¢né vyporadani namitky mozné vazné ujmy na zdravi
zalobce, nedostatecné vypofadani namitky mozné msty ze strany rodiny obéti a nedostatecné
zkoumani udéleni doplikové ochrany.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného k ni
[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Ihaté uplatnil

duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a za kasa¢ni davody oznacil
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v predchazejicim fizeni,
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ve vadach fizeni a v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (nedostatku duavodu
rozhodnuti).

(4] Prijatelnost kasacni stiznosti dle § 104a s. . s. vidi stézovatel obecné v tom, ze krajsky
soud nevyhodnotil situaci v souladu se zakonem, pochybil pifi vykladu prava, nerespektoval
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu a zaroven je jeho rozhodnuti postizeno vadou
nepfezkoumatelnosti, coz jsou pochybeni vyrazné intenzity majici hmotné-pravni dopad
a tak podstatné pfekracuji svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele.

[5] Nezakonnost sté¢zovatel spatfuje v nedostatecném posouzeni subjektivni  stranky
opodstatnéného strachu z pronasledovani jako diavodu pro udéleni azylu dle § 12b zikona
o azylu. Krajsky soud se dostatecné nezabyval tvrzenim stézovatele o vyhruzce,
ze na né (stézovatele) nékobo posion.

[6] Stézovatel namita pochybeni krajského soudu, jelikoz se dostatecné nezabyval
posouzenim moznosti prolomeni zasady dle § 75 odst. 1 s. . s., ackoli z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Zze soud je povinen tento princip prolomit a pifihlédnout i k tvrzenym
skutecnostem, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu, tehdy, pokud
by bylo mozné se o téchto skute¢nostech domnivat, ze mohly byt relevantni pro mozné udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu nebo doplnkové ochrany dle § 14a o azylu (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 6 Azs 290/2014 — 39).

[7] Dale stézovatel namita rozpor judikatury krajskych soudt, konkrétné napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 29 Az 1/2014 ohledné
posouzeni situace v Gruzii.

(8] Stézovatel namitd nedostatecné vypofadani se s namitkou sméfujici do § 14 zakona
o azylu. Konkrétné nebyl dle stézovatele dostatecné posouzen jeho zdravotni stav ve vazbé
na podminky v gruzinskych véznicich. Ve stézovatelové situaci se jedna o pfipad zvlastniho
zfetele.

[9] Vady fizeni stézovatel spatfuje vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu, konkrétné nebyly vypofadany podstatné
dukazy, a ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o f{zeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit zakonnost. Sté¢zovatel tvrdi,
ze soud se nevyporadal s podstatnymi dukazy, které podporuji jeho tvrzeni o zajmu gruzinskych
ufadu o jeho osobu a které mély prokazovat neduvéryhodnost gruzinskych organd.

[10]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti dle stéZovatele plyne znedostatku jeho davodu.
Stézovatel namita nedostatecné vypofadani krajského soudu se skutecnosti, ze obvinéni
stézovatele z vrazdy mélo politicky podtext a rozpor rozhodnuti krajského soudu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu ohledné zkoumani moznosti dopliikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu.

[11] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2015, ¢&.j. 56 Az 3/2014 — 121, a rozhodnuti
Ministerstva ~ vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 29.4.2014,
¢. j. OAM-10227/VL-07-ZA14-R3-2001, a pfiznal stézovateli pravo na ndhradu nakladu fizeni.

[12] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze i nadile trvd na spravnosti
jim vydaného spravniho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ve vsech jejich formach.
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Zduraznuje, ze kasacni duvody se v podstaté shoduji s zalobnimi namitkami stézovatele
a odkazuje tedy na své vyjadfen{ k zalobé a na napadeny rozsudek krajského soudu, se kterym
se ztotoznuje. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas dle § 106 odst. 2 s. f. s. a osobou opravnénou
dle § 102 s. f. s. Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[14] Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Stézovatel obecné vymezil diavody, v nichZ spatfuje pfijatelnost kasacni stiznosti (nezakonnost
rozhodnuti, vady fizeni, rozpor judikatury a nepfezkoumatelnost rozhodnuti), ty pak rozvedl
v ramci kasa¢nich davodu.

[15]  Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany Ize pfitom pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, z n¢hoz mimo jiné
plyne, ze ,,/p/resabem viastnich ajmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v ni je — kromé
ochrany vereginého subjektivniho prava jednotlivee - pro Nejwyssi spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndzor
k urtitému bhpu pripadi ¢ pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmii  stéovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssibo
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo radu a sjednocovini roghodovaci cinnosti krajskych soudi.
O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipad¢, Ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze
nastat na urovni krajskych soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Dale bude kasacni stiznost
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Zze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnut{ krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém
pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této souvislosti
je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan
pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
onémz selze davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesntho charakteru,
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasacni
stiznosti.

[16] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud nedostatecné vypofadal sjeho tvrzenim
ze dne 23. 9. 2011, 1ze uvést nasledujici. Stézovatel tehdy tvedil: |, Dsve mi nabizeli, e kdyg se vritin,
Ze po odpykdni poloviny trestu budu propustén, ji ug s tim i soublasil, a nakonec k tomu nedoslo, protoge
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to odmitli ont, protoge tyto sliby by nemobli spinit. Dokonce clovék ze skupiny lidi, kter? jezdili na soudni jednani
0 mé extradici, mi mimo sondni budovu rekl, Ze pokud vylerpaji vsechny pravni prostredky, aby mé dostali
do Gruzie, tak na mé (stézovatele) nékoho poslon.” Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu muze nepfezkoumatelnost rozhodnuti nastat 3 divodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatkn diivodii rozhodnuts, jakog i v disledku jiné vady rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za  ndsledek  nezdkonné  rozhodnuti o wvéii  samé”  (viz napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Za takové vady naopak nelze povazovat dil¢i nedostatky odavodnéni,
pokud jsou hlavni davody konkrétnich zavéra z rozhodnuti jasné seznatelné (viz rozsudek NSS
ze dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013 - 25). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by doslo
k zasadnim pochybenim krajského soudu, které by mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud se uvedenou namitkou stézovatele zabyval v bodé¢ 67 svého
rozhodnuti, a to tak, ze konkrétnim tvrzenim stézovatele, ze na néj nékoho poslou, se vice
nezabyval a odkazal na rozhodnuti zalovaného, ktery dostate¢né zdiavodnil, pro¢ jsou nedivodné
obavy stézovatele z jakéhokoliv neobvyklého zajmu soucasnych statnich predstavitela
¢i vykonavatelt staitni moci o jeho osobu. Objektivni stranka (soucasna situace v Gruzii)
a subjektivni stranka (vyhruzka stézovateli) odivodnéného strachu z pronasledovani jsou v tomto
piipad¢ vzajemné propojeny. Vyhruzka ze strany vykonavatele statni moci by mohla byt v daném
pfipad¢ relevantni, pfesto, ze byla ucinéna dle tvrzeni stézovatele pfed rokem 2009 a v letech
2012 - 2013 doslo ke zméné politické situace v Gruzii. Nicméné v této dobé zadny zvyseny zajem
o stézovatele ze strany gruzinskych urada krajsky soud nezjistil, coz vyvodil i z faktud, Ze rodina
stézovatele jej nékolikrat pfijela navitivit a stéZovatelovy déti budou v Ceské republice studovat,
jak vyplynulo z vypovédi a napadeného rozhodnuti Zzalovaného.

[17] Co se tyce posouzeni prolomeni zasady § 75 odst.1 s.f.s., Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud se v bodu 53 napadeného rozhodnuti dostatecné a pfezkoumatelné
vypofadal s touto namitkou. V pfedmétné véci se nejednalo o dikazy (konkrétné nova zprava
Human Rights Watch 2015, zprava pana G. A. o pomérech v Gruzii, vyjadfeni obhajct
z puvodniho trestniho fizeni v Gruzii a vyjadfeni pana S. S.), které by mohly prokazovat mozné
poruseni vyse zminéné zasady, zejména se jednalo o dukazy dokreslujici aktualni situaci v Gruzii,
ktera byla zalovanym posouzena dostatecnym zpusobem, a krajsky soud tyto dikazy vyhodnotil
jako nadbytecné.

[18]  Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu byly dikazy namitané stéZzovatelem jako
nedostate¢né vypofadané a dokazujici jeho opodstatnény strach zmozného politického
pronasledovani zohlednény a dostatecné vypofadany krajskym soudem. Konkrétné jde o zadost
st¢zovatelovy matky M. N., adresovanou ombudsmanovi Gruzie a v kopii prezidentovi a
pfedsedovi vlady Gruzie ze dne 6. 3. 2015, o zadost stézovatelovy matky M. N., adresované
Generalnimu prokuratorovi Gruzie ze dne 24. 10. 2013, a o vyjadfen{ byvalého naméstka ministra
spravedlnosti Gruzie, ktery popira utok na rodinu stézovatele a domovni prohlidku. K témto
dukazium se krajsky soud vyjadfuje v bodé 52 napadeného rozhodnuti, kde konstatuje, Ze se jedna
o dukazy na podporu opozdéné podané namitky.

[19] Co se tyce namitky politického podtextu obvinéni z vrazdy, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze byla jiz dostatecné a pfezkoumatelné posouzena krajskym soudem. Ten v bodé 64
napadeného rozhodnuti odkazuje na jiz dostate¢né posouzeni namitky v rozhodnuti zalovaného.
Zalovany na strané 12 (paty odstavec) svého rozhodnuti jasné popisuje, zjakych podkladi
pii posouzeni mezinarodni ochrany v konkrétni situaci vychazel. Mimo jiné Zalovany vychazel
ize vsech materiald dolozenych stézovatelem uvedenych na stranach 9 az 11 rozhodnuti
zalovaného. Z téchto materiala zalovany neziskal pfesvédcivé informace, Ze by trestni proces
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se stézovatelem neprobihal standardnim zptisobem tak, jak je tomu u jinych trestnich kauz stejné
zavaznosti. Tyto Gvahy zalovany rozvedl v kontextu vypoveédi stézovatele a obsahu zprav,
které sam obstaral, takze je patrné, jakou hodnotu zalobcem pfedlozenym materialim pfiznal.

[20]  Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje s nazorem stézovatele, ze uvedena judikatura
krajskych soudu je navzajem v rozporu. Z obou judikata krajskych soudt v celkovém kontextu
vyplyva posouzeni situace v Gruzii obdobné. Oba krajské soudy se shodly na tom, Ze aktualni
situace v Gruzii nenf idealn{ a je nutno tuto skutecnost nalezit¢ vyhodnotit ve vztahu k Zzadateli
o azyl.

[21] K namitce nedostatecného posouzeni udéleni humanitarniho azylu. Dle judikaturni praxe
Nejvysstho spravntho soudu ma udéleni humanitarntho azylu povahu spravnitho uvazeni
a podléha soudnimu prezkumu jen v omezeném rozsahu (napf. rozsudek ze dne 19.7.2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sbirky rozhodnuti NSS). Nejvyssi spravai
soud je toho nazoru, ze podklady pro rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu 1 odavodnéni
takového rozhodnuti jsou zcela dostatecné. Krajsky soud se v bodé 63 svého rozsudku ztotoznil
s rozhodnutim zalovaného, které se na strané 20 zabyvalo moznosti udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany hodnotil zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci stéZovatele, piihlédl
k jeho véku a zdravotnimu stavu, a to i ve spojeni s podminkami v gruzinskych véznicich.
Podklady pro rozhodnuti jsou dostacujici a spravni uvazeni je fadné¢ odivodnéno v souladu
s judikaturou.

[22] K namitce rozporu rozhodnuti krajského soudu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a nedostatecnym posouzenim moznosti udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona
oazylu je pak nutno uvést nasledujici. StéZzovatel namita rozpor zavéru krajského soudu
v bodu 72 napadeného rozhodnuti, Ze spravni organ neni povinen zkoumat vsechny moznosti
udéleni doplnkové ochrany (dle stéZzovatelovy Zalobni namitky konkrétné doplnkovou ochranu
podle §14a odst. 2 d) zakona o azylu), srozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne
23.6. 2010, ¢.j. 4 Azs 16/2010 - 47. Nejvyssi spravai soud v posledné zminovaném rozhodnuti
konstatoval, ze obecné musi spravni organ pri posuzovani dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d)
vychaget 3 torzeni Zadatele a 3 1izent jako celfn, a pokud poruseni dvazkn neshledd, nvede to v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Obecné pak davody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
vymezuje rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 6 Azs 28/2008 — 68.
Dle rozhodnuti  zdejstho soudu ze dne 27.7.2007, ¢&.j.8 Afs 75/2005 - 130,
publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, , je-li rozhodnuti $alovaného dikladné, je 3 nébo rejmé, proc Falovany
nepovazoval pravni argumentaci sicastnika ¥izeni za divodnon® Zalovany se na stranach 20 — 25 svého
rozhodnuti zabyva detailné moznostmi udéleni doplikové ochrany stézovateli, vychaz{ z tvrzeni
zadatele a fizeni jako celku a své dvahy rozvedl v oduvodnéni. Z odavodnéni rozhodnuti
je zfejmé, ze zpusob, jakym o této otazce uvazil zalovany (aprobovany krajskym soudem),
je s popsanou judikaturou zdejstho soudu zcela souladny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliiuje. Nejvyssi spravni soud proto podanou kasacni stiznost
podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost, aniz se mohl zabyvat jeji divodnosti.

[24]  Vyrok o nakladech fizeni se opirda o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z dcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. tnora 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





