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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. E. P., zastoupené
Mgt. Veronikou Zelenkovou, advokitkou se sidlem Seifertova 455/17, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2012, sp. zn. SZ 140343/2012/KUSK REG/AB,
¢.j. 152092/2012/KUSK, za dcasti osob zucastnénych na fizeni: I) J. N., II) H. N., v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.7.2015,
¢.j. 45 A 6/2013 — 86,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nep¥iznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zihlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Lysa nad Labem, stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad®)
ze dne 25.7.2012, ¢&. . SU/38461/12/Fia, sp. zn. SU/9545/2010/Fia. Uvedenym rozhodnutim
stavebn{ ufad dodatecné osobam zucastnénym na fizeni povolil zménu stavby rodinného domu
¢. p- X na pozemku st. p. X v k. 4. L. n. L. v obci L. n. L.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné¢ u Krajského soudu v Praze. Namitala
nespravay vyklad vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi.
Je-li vylouceno, aby ve stavbé pfiléhajici na hranici sousedniho pozemku byly stavebni otvory,
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je tim spiSe vylou¢eno umisténi terasy a odkryté stfechy slouzici jako terasa. Zalovany
se nevypofadal s namitanym obté¢zovanim hlukem a pohledem, ani s tvrzenim, ze ani zalobkyné,
ani jeji otec pan K. se zménou na zelenou stiechu nikdy nesouhlasili. Zalovany se nezabyval ani
posouzenim souladu zmén s tzemné planovaci dokumentaci a povrchné vyporadal namitanou
absenci podminek pro dokonceni stavby.

II. Pravni nazor krajského soudu

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Namitku poruseni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
shledal neduvodnou, nebot’ se toto ustanoveni na posuzovany piipad nevztahuje. Jestlize
§ 25 vyhlasky nebrani umisténi pochozi plochy na hranici pozemku, muze byt takto umisténa
rovnéz zelena stfecha majici pfipadné i povahu pochtizné stfechy.

[4] Pii posouzeni, zda stavebn{ provedeni zelené stfechy nezasahuje nepifpustné do prav
zalobkyné, zduraznil, Zze pfedmétem fizeni je pouze dodatecné povoleni prodlouzeni stavby,
namitkami proti samotné existenci makrolonové stény se proto nemohl zabyvat. Zduaraznil, ze si
zalobkyné sama vyminila zkraceni clony a umisténi zelené stfechy, nemuze se proto nyni
dovolavat zvySeného zasahu do soukromi. Takové jednani je nepfijatelnym projevem zneuziti
prava. Nahrazeni ¢asti plochy terasy zelenou stfechou je zména zvySujici soukromi Zalobkyné.
I kdyby zde stavebnici travili ¢as udrzbou zelené, nelze pfedpokladat, Zze by zde travili vice casu,
nez kdyby zde byla klasicka terasa. Prodlouzeni stavby a jeji vychyleni nemuze ovlivnit miru
soukromi zalobkyné¢ nad miru pfiméfenou pomérum oproti puvodné povolené terase.
Pii posuzovani moznosti zasahu do prav zalobkyné vzal v potaz také wvnitfni rozpornost
zalobnich namitek.

[5] Skutecnost, ze oznaceni stavby v oznameni o zahajen{ stavebnifho fizeni nezachycovala
v nazvu zfizeni zelené stfechy, neni podstatna, nebot’ tato zména byla jednak zjistitelna
z projektové dokumentace, jednak takovy stav Zzalobkyné¢ vyzadovala.

[6] Za prezkoumatelné oznacil soud posouzeni souladu s tzemné planovaci dokumentaci.
Zalobkyné v této souvislosti neptedlozila konkrétni argumentaci, ktera by odavodiiovala potiebu
konkrétnéjstho odtivodnéni. Stavebni ufad nemél povinnost stanovit podminky vystavby, protoze
se jednalo o dodate¢né povoleni jiz provedené stavby. Zalovany se s touto ndmitkou rovné
pfezkoumatelné vyporadal.

[7] Namitky nedostatki projektové dokumentace véetné posouzeni z hlediska protipozarni
ochrany shledal soud nedivodné, nebot’ sméfuji obecné proti dosavadnimu priabéhu spravniho
fizeni a v ném ucinénym pochybenim, ktera vSak byl stavebni ufad povinen napravit. Nadto
zalobkyné neuvedla, jaké nedostatky méla dokumentace obsahovat.

I11. Obsah kasacni stiZnosti

[8] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (daile jen ,,s. f. 5.%).

[9] Krajsky soud nespravné vylozil § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a nespravné
aplikoval vyhlasku na dany pfipad. Na zakladé logického vykladu uvedeného ustanoveni nelze
bez dalstho umistit na hranici pozemku pochozi plochu rodinného domu — terasu (v¢. zelené
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sttechy). Vylucuje-li vyhlaska, aby se ve stavb¢ pfiléhajici na hranici sousedniho pozemku
nachazely jakékoli stavebni otvory, je o to vice vylouceno, aby zde byla terasa a odkryta pochuzna
stfecha slouzici jako terasa, ktera pfiléha k sousednim pozemkim a v podstaté pfedstavuje otvor
po celé délce piistavby. Soud odkdzal na divodovou zpravu k vyhlisce ¢. 269/2009 Sb.,
ale pouzil zni pouze vytrhané citace, které odporuji vykladu stézovatelky jen zdanlive.
Ve skutecnosti bylo ustanoveni zruseno nejen zdavodu tvrdosti, ale téz nadbytecnosti,
nebot’ piipady umisténi pochozich ploch do urcité vzdalenosti od hranice pozemku lze fesit
v rezimu obecného ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky, jez umozfuje pfipusténi vyjimky
v ptipadech, kdy zruSované ustanoveni bylo nepfiméfené tvrdé. Zduaraznuje, ze § 25 odst. 2
vyhlasky také vyslovné neuvadi pojem ,,pochozi plocha®, nybrz pracuje s pojmem ,,sténa‘“.
Pochozi plochy, balkony a lodzie jsou stejné jako okna a jiné stavebni otvory soucasti stény.
K zavéru, ze na hranici pozemku nelze bez pfedchoziho rozhodnuti o vyjimce umist’ovat
jakékoli otvory umoznujici pfimy vyhled, jakoz 1 pronikani dalsich imisi na sousedni pozemek,
lze podle sté¢zovatelky dospét nejen logickym, ale i systematickym a historickym vykladem
a svéd¢i muijudikatura (zejm. rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 4 As 97/2013
alAs69/2011). Tim spi§, jedna-li se o dodate¢né povoleni stavby provedené v rozporu
se stavebnim povolenim. Smyslem upravy vylucujici umist’ovani stavebnich otvort na hranici
pozemku je ochrana soukromi a eliminace moznych imisi. Nelze pfipustit argument spravnich
soudd o povoleni stavby a nasledném feSeni namitek soukromopravni povahy soudni cestou.
Soud mél zalobé vyhovét nejen na zakladé uvedeného vykladu vyhlasky, ale i z davodu zasahu
do prava vlastnického a na ochranu soukromi.

[10]  Odmita zavér soudu, Zze neni vyloucena povaha zelené stfechy jako pochozi plochy.
Naopak z dokazovani plyne, ze povaha zelené stfechy jako stfechy pochuzné s vefejnym
provozem byla jednoznaéné prokazana, coz popira argumentaci spravnich organi o pfipustnosti
umisténi zelené stfechy jako nepochozi plochy na hranici pozemku.

[11]  Neztototoznuje se se zaverem, ze pfedmétem meélo byt pouze prodlouzeni stavby
a jeji odklonéni od hranice pozemku. Provedenim nepovolenych uprav doslo k vychyleni
1 ke zméné vnitfnich dispozic acela pifstavba je proto v rozporu s puvodnim stavebnim
povolenim. Proto ani terasa sesténou z makrolonu nemuze byt dodatecné povolena,
nebot’ konformn{ vyklad § 25 odst. 6 vyhlasky takové umisténi vylucuje a namitky proto
smérovaly i proti makrolonové cloné.

[12]  Nespravné jsou rovnéz zavéry soudu ohledné okolnosti udéleni souhlasu se zelenou
sttechou. Nesouhlasi, ze nedostatecné oznaceni pfedmétu fizen{ v oznameni o zahdjeni fizeni
je pouhym formalismem. Ucastnici se zné dozvidaji, nakolik se zména dotyka jejich prav,
od toho se poté odviji jejich procesni aktivita. Odpovédnost za fadné vedeni fizeni a pouceni
ucastnika nese spravni organ, pochybeni nelze omlouvat nedostatkem procesni aktivity ucastnika.
Z oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 19.5.2008 vyplynulo, Ze pfedmétem je zména stavby
ve vnitfnim dvofe stavebniki. Teprve na mist¢ se zacala fesit zelena stfecha, coz je patrné z ruéné
pfipisovanych ddaju v protokolu z mistntho Setfeni, kdy stézovatelka pod tlakem (patrné
z pfedchoziho pfeskrtnutého nesouhlasu) souhlasila se zelenou stfechou bez moznosti véc
projednat se spoluvlastnikem. Za situace, kdy bylo rozhodnuti stavebniho ufadu zruseno
pro nezakonnost pravé pro rozpor s vyhlaskou ¢. 501/2000 Sb. a fizeni se opakovalo, ji nic
nebranilo svij nesouhlas v novém fizen{ v¢as namitnout. Proto namitky proti Gpravé na zelenou
stfechu povazuje za véasné. Nesouhlasi rovnéz se zavérem soudu, ze si uprava na zelenou stfechu
sama vynutila. V dob¢, kdy s ni vyslovila souhlas, jiz byla Gprava provedena.

[13]  Namita, Zze soud nespravné posoudil zasah dodateéné provedenych uprav do prava
na soukromi. Pan K. nebrojil proti stavebnimu povoleni z roku 2005, nebot’ se domnival,



1 As 190/2015

ze celkova délka terasy bude dosahovat cca tfetiny jeji soucasné délky. Az v prabéhu vystavby
a uzivani se ukazalo, jaky zasah do prav vlastnikd sousedni nemovitosti stavba pfedstavuje.
Pristavba zabira témé# délky &tovatel¢ina pozemku. Je pfesvédcena, ze pfedmétem
dodate¢ného povoleni méla byt piistavba terasy jako celek, nebot’ doslo k celkové zméné jejiho
umisténi 1 ke zmén¢ vnitfnich dispozic. Zavér, ze se tak stalo v dusledku toho, Ze se délici
zed' nachazi z ¢asti na pozemku stavebniki, je nepodloZzeny. Stézovatelka v namitkach soustavné
uvadéla, ze pudorysna hranice stfechy pfistavby na zapadni strané pfiléha k jejim pozemkum.
Co do posouzeni charakteru terasy jako stavby a zasahu do soukromi poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu €. j. 4 As 97/2013 - 40, ktery soud nerespektoval. Rozhodné
je, zda lze na zelené stfese travit cas relaxaci, coz bylo prokazano. Podle funkce se proto nejedna
o nepochozi stfechu, ale fakticky o prodlouzeni terasy s pfimym vyhledem na pozemek i do oken
domu stézovatelky. Zavéry ohledné omezeni vyhledu v duasledku vzrostlého stromu jsou
nespravné, i pfes jeho existenci se stézovatelka sedici na zaprazi tvafi v tvaf zdravi se sousedkou
pracujici na zelené stfeSe. Soud se sté¢zovatelky na omezeni vyhledu nezeptal, nemohla se k nému
proto vyjadrit. Dale podotyka, ze k prokazani zasahu do soukromi navrhovala svédecky vyslech
manzela, soud jej vsak neprovedl.

[14]  Soud nevzal v potaz namitanou skutecnost, ze se v okoli nikde nenachazi stavba s terasou
a ze rozhodnuti spravnich organua jsou v tomto sméru v rozporu se skutecnym stavem tzemd.
V tomto sméru je proto rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné.

[15]  Vytykana vnitini rozpornost zalobnich namitek je zdanliva. Pfredmétem dodatecného
povoleni méla byt cela pfistavba, proto namitky sméfovaly proti cloné i zelené strese.

[16] Nesouhlasi ani s vypofadanim namitaného nedostatecného odavodnéni spravnich
rozhodnutf ohledné posouzeni souladu s tzemn¢ planovaci dokumentaci a nedostatkd projektové
dokumentace. Zavér, ze pokud ucastnici nepfedlozi konkrétni namitky, lze odavodnéni
redukovat pouze na vétu o splnéni podminek, je v rozporu s pozadavkem na prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti. Stézovatelka uvadéla, Ze projektova dokumentace byla aktualizovana,
avsak nebylo dolozeno aktualizované stanovisko HSZ a pozarné bezpecnostni feseni. S touto
namitkou se soud nevyporadal a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

[17] Dale namitd, ze soud nespravné posoudil namitku stran absence podminek pro
dokonceni stavby v prvostupnovém rozhodnuti. Tvrzeni, ze stavebni ufad nemél povinnost
podminky stanovit, jednalo-li se o dodatecné povoleni jiz postavené stavby, je v rozporu
se skutecnosti i s obsahem spisu. V prabé¢hu fizeni probihaly dokoncovaci prace provadéné
ze stézovatel¢ina pozemku, pficemz stavba neni zcela dokoncena dodnes. Oplechovani délici
zdi v jejim vlastnictvi bylo provedeno bez jejtho souhlasu. Soud se rovnéz nevyjadfil
k nezakonnému postupu stavebniho ufadu, ktery 4 facto odsouhlasil dokoncovaci prace, pfestoze
dodatecné povoleni nebylo pravomocné.

IV.  Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

[18]  Osoby zucastnéné na fizeni uvadi, Ze stézovatelka pfedklada nepravdivé udaje.
Cela stavba (véetné stény z makrolonu) byla pfi prvnim dstnim jednani na misté stavby dne
2. 6. 2005 odsouhlasena bez vyhrad vsech pfitomnych (v¢. pana K.). Nasledné bylo dne 3. 6. 2005
vydano rozhodnuti o povoleni stavby. Cela terasa je od sousedniho pozemku oddélena
neprihlednou, ale prisvitnou sténou, takze nepfedstavuje okno po celé délce terasy.
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[19]  V prabéhy stavby sousedé vznaseli pozadavky na jeji zménu (sniZeni atiky, zkraceni terasy
a stény z makrolonu, vybudovani stfechy na tfetin¢ terasy), které stavebnici z dobré vile splnili.
Pii mistnim Setfeni dne 19. 6. 2008 stézovatelka bez jakéhokoli natlaku souhlasila s umisténim
zelené stfechy misto terasy a vyminila si zkraceni clony na 6 poli. M¢la dostatek casu, aby si vie
prohlédla, zvazila a probrala s manzelem. Stézovatelka neustadle ménila pozadavky, tudiz
dochazelo ke skrtani v protokolu. Své dobrovolné rozhodnuti stvrdila podpisem. Zfizeni zelené
stfechy zachycovala jiz dokumentace ze zafi 2007. Pan K. se zamérné jednani na misté stavby
neucastnil, pfestoze byl vyzyvan. Védome se tak pfipravoval o moznost se vyjadfovat.

[20]  Uvadi, ze na zelené stfese provadi pouze nutnou udrzbu (dklid spadaného ovoce a listi
apod.) V jeji tésné blizkosti je tfeSen branici vyhledu na sousedni pozemky a pfimému vyhledu
do oken a na zaprazi. Nevyuzivaji ji ani k rekreaci ani jako pochozi plochu, k tomuto ucelu
jim slouzi pfilehla terasa. Ohrazuji se rovnéz proti nafceni, ze obtézuji sousedy nadmérnym
hlukem.

[21]  Dokoncovaci prace v¢. oplechovani zdi probihaly se souhlasem stavebniho ufadu
a sousedd. Harmonogram a rozsah praci jim byl pfedlozen a nasledné odsouhlasen. Jeho pfesné
dodrzovani bylo sousedy dusledné kontrolovano a vyzadovano. I pfes snahu vyhovét
pozadavkum sousedu doslo k ucelovému napadani a protahovani stavebniho fizeni.

V. Vyjadfeni Zalovaného

[22]  Zalovanj nesouhlasi s niamitkou, e terasa a odkrytd pochozi stfecha ptedstavuji otvor
po celé délce piistavby. Tento pojem vyklada jako prostor uvniti urcité stény ¢i zdi (okno, dvefte,
svetlik, vétraci mfiz apod.). Takové stavebni prvky neobsahuje ani sténa pfi spolecné hranici
obou pozemkt v povolovaném prodlouzeni, ani stavajici sténa. Nesdili nazor stézovatelky,
ze otvorem je venkovni prostor nad zelenou stfechou, kterda je prodlouzenim stavajici terasy
rodinného domu. Zelena stfecha neni zastfesena, je umisténa v urovni a podél horni linie stavajici
hraniéni zdi. Souhlasi s vykladem § 25 odst. 8 provedenym krajskym soudem.

[23]  Zaneduvodnou povazuje namitku, Ze podle duvodové zpravy k zrusené upravé
v § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. mélo byt postupovano podle obecného ustanoveni
§ 25 odst. 2 této vyhlasky. Ustanoveni § 25 odst. 2 se vztahuje na volné stojici rodinné domy,
zatimco v posuzovaném pifpadé se jedna o domy fadové. Nejde ani o druhou namitanou
variantu konce fadové zastavby.

[24]  V pfipad¢ namitaného nesouhlasu stézovatelky se stavbou zelené stfechy se ztotozfiuje
se zavéry soudu, ktery vysel z toho, Ze stézovatelka pfi mistnim Setfeni se zelenou stfechou
souhlasila a pozadovala zkraceni stény z makrolonu. Tato procesni namitka je vznasena ucelove,
neméla vliv na spravnost vydaného rozhodnuti. Podle Zzalovaného je tucastnik fizeni vazan svym
projevem vule (souhlasem), ktery zfetelné ucinil v prabéhu spravntho fizeni.

[25]  Neztotoznuje se s nazorem, ze soud postupoval v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2013, ¢.j. 4 As 97/2013 - 40. Pfedmétem fizeni byla piistavba
terasy v délce pul metru, k odchylce doslo zfejmé pfi zakladani této difve povolené stavby,
mj. i s ohledem napf. na nezapocitani zatepleni obvodovych zdi. Odchylka mohla byt zpisobena
také mirnym vytocenim piistavby o nckolik centimetrt smérem do pozemku stavebnika. Soud
a spravni organy vychazely z daného skutkového stavu a nemohly se zabyvat celou dfive
povolenou pifstavbou. Zasah do prav stézovatelky proto v nynéjsim fizeni nemohl byt shledan
ve stejné intenzité, jako by se jednalo o dosud nepovolenou, neexistujici stavbu.
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[26] K namitce, ze pfedmétem posuzovani méla byt cela stavba, uvadi, Ze cestou § 129 zakona
¢. 183/2006 Sb., o dtzemnim plinovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) nelze
poskytnout prava ucastnikim, ktef{ se nebranili v pavodnim stavebnim fizeni, kdy byla stavba
fadné povolovana, a pozdéji se snazi zabranit jiz zalozenym pravnim G¢inkam tim, ze se zamétuji
na odlisnosti v provedeni stavby, které jiz takovy dopad do jejich pravni sféry nemaji.

[27]  Knedolozeni aktualizovaného stanoviska hasicského zachranného sboru (dale jen
»HZS%) a pozarné bezpecnostniho feSeni odkazuje na spravni rozhodnuti, v nichz je podrobné
popsano, jak byla tato namitka fesena. Nelze pfisvédcit stézovatelce, Ze doklady jsou neaktualni.
Nadto stézovatelka neuvadi, vjakém sméru pozarné bezpecnosti fesSeni, které povazuje
za nedostatecné, zasahuje do jejich vlastnickych prav.

[28] S namitkou nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci se soud vypofadal. Stavebni urad
uvedl, Ze cela piistavba vcetné terasy a zelené stfechy se nachazi v tradi¢ni méstské fadové
zastavbeé, v niz je umisténi dvornich ¢asti domut na hranicich typické. Toto posouzeni zalovany
povazoval za dostatecné. Stézovatelka nadto ani netvrdila rozpor s uzemnim planem ani dotéeni
na pravech.

[29]  Stézovatelka dale nesouhlasi svypofadanim namitky stran absence podminek
pro dokonceni stavy, avSak pouze obecné uvadi, Ze tento zavér je v rozporu se skutec¢nosti
is obsahem spisu, aniz by tato tvrzeni konkretizovala. Rovnéz konstatovani, ze blize
nespecifikované dokoncovaci price mély probihat z pozemku stézovatelky, neni nikterak
rozvedeno. Neni zfejmé, jaké dokoncovaci prace mél stavebni ufad odsouhlasit, nebylo-li
dodatecné povoleni pravomocné. Zavérem zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

VI.  Replika stéZovatelky

[30]  Stézovatelka k vyjadfeni zalovaného uvadi, Ze setrvava na argumentaci uvedené v kasacni
stiznosti. Zalovanjf bagatelizuje logicky vyklad vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tvtzenim, Ze terasa neni
stavebnim otvorem. Bez ohledu na to, zda je doslovné stavebnim otvorem, je zfejmé, ze zasah
do prav vlastnika sousedni nemovitosti je v dusledku umisténi oteviené terasy mnohem vétsi,
nez kdyby zde byl napf. vétraci otvor ve sténé. Rovnéz tvrzeni zalovaného k okolnostem udéleni
souhlasu povazuje za ucelové. Je pfesvédcena, ze vzhledem k okolnostem mohla ménit souhlas
se zelenou stfechou a pfi novém projednani vznesla fadné a vcasné namitky. Stran nedostatkt
projektové dokumentace a nedolozeni aktualniho stanoviska HZS a pozarné bezpecnostniho
feSeni sam zalovany uvadi, ze dokumenty byly pofizeny rok pfed vydanim dodatecného povoleni
a k jinému stavu projektové dokumentace a namitka stézovatelky o jejich neaktualnosti je proto
opravnéna. Zalovany bagatelizuje rovnéZ nedostatenost odivodnéni souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci. Stézovatelka zduaraznuje, Ze toto posouzeni ma stavebni ufad provadét
z ufedni povinnosti, nikoli k namitce. Konstatovani, ze se piistavba nachazi v tradicni fadové
zastavbeé, je soucasti zhodnoceni umisténi stavby s ohledem na charakter tzemi a ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot, nikoli posouzeni souladu s tGzemnim planem.
Stézovatelka nesouhlasi, ze by namitka tykajici se podminek pro dokonceni stavby byla
nekonkrétni a odkazuje na podané odvolani, v némz wuvadéla, ze provedeni zatepleni
a venkovnich podminek neni dokoncené. Spravni organy se nezabyvaly podstatou jeji
namitky - tj. Ze pfi provadéni dokoncovacich praci doslo bez souhlasu k upravam
na stézovatel¢iné majetku (oplechovani délici zdi), cemuz se dalo predejit, pokud by stavebni urad
zakazal provadén{ stavebnich praci a nasledné stanovil podminky pro dokonceni stavby.
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[31] K vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni stézovatelka shrnuje pribéh stavebniho fizeni,
zejména skutecnosti, které ji sdélil jeji otec pan K.. Neni pravda, Ze si stézovatelka pfi jednani dne
19.6. 2008 vyminila zkraceni clony, stavba jiz takto byla provedena, ani ze by ménila
své pozadavky. Zduraznuje, ze na ni byl vyvijen natlak a ufednice ji sdélily, ze nebude-li souhlasit,
stavebn{ dfad zelenou stfechu stejné povoli a sténa z makrolonu bude po celé délce pfistavby.
Opakuje, ze zelenou stfechu stavebnici uzivaji v 1été 1 nékolikrat denné, strom vyhledu nebrani
a stézovatelka byla n¢kolikrat pokropena vodou pfi zalévani zelené strechy.

VII. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[32]  Kasacni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[33] Kasacni stiznost neni duvodna.

[34]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duavodu, protoze byla-li by tato vada shledina, mohla
by pfedstavovat  pfekazku  posouzeni  divodnosti  ostatnich  kasacnich  namitek.
Neprfezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle
§ 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat 1 z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatel
sam nenamital. Ma-li rozhodnuti krajského soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené
o dostatek duvodu. Tyto jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti nejsou soudnim fadem spravnim
stanoveny, je vSak mozno vychazet z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud
jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duavodu, kterou vznesla stézovatelka,
lze poukazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS. Podle téchto rozhodnuti je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodu dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nckterou ze Zalobnich
namitek, nebo neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zalobé a proc¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

[35]  Podle stézovatelky je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ soud nevzal
v tvahu namitanou skutecnost, ze se v okoli nenachazi stavba s terasou a rozhodnuti spravnich
organu jsou proto v rozporu se skutecnym stavem v uzemi. Skute¢nost, zda se v okoli nachazi
stavba s terasou ¢i nikoliv, nema podle Nejvyssiho spravniho soudu vliv na posouzeni celkového
charakteru zastavby jako méstské fadové. Ackoliv krajsky soud na toto tvrzeni nereagoval,
nezpusobuje to za dané situace nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

[36]  Dalsi duvod nepfezkoumatelnosti spatfuje v nevypoiadani namitky tykajici se nedostatka
projektové dokumentace, ktera byla aktualizovana, avsak nebylo k ni dolozeno aktualizované
stanovisko HZS a pozarné bezpecnostni feseni.

[37] K této otazce se soud piezkoumatelné vyjadiil (srov. str. 12 oduvodnéni rozsudku).
Na zakladé rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zruseno druhé rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby, predlozili stavebnici stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje
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ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. HSKL — 11809-2/2011-NY, a zaroven tento organ ovéfil ptislusnou c¢ast

aktualizované projektové dokumentace.
[38]  Namitky nepfezkoumatelnosti jsou nedtvodné.

[39]  Pfed posouzenim dalsich kasacnich namitek soud povazuje za dilezité shrnout nasledujici
podstatné skutecnosti, vyplyvajici ze spravniho spisu:

[40]  Dne 3. 6. 2005 vydal stavebni Gfad ve slou¢eném stavebnim a tzemnim fizeni rozhodnuti
¢ . SU/463/16/05/Fia o umisténi stavby a stavebni povoleni pro stavbu ,,Stavebni sipravy,
ndstavba a pristavba rodinnébo domu®, 1.. n. 1., S. X. Ucastniky fzeni byla mj. i stéZovatelka a jeji otec
J. K. Proti rozhodnuti nebyl podan fadny opravny prostredek, pravni moci nabylo dne 3. 6. 2005.

[41]  Dne 3. 8. 2007 stavebni ufad pfi vykonu stavebniho dozoru zjistil, Ze stavebnici provedli
zménu stavby bez rozhodnuti stavebniho dfadu. Nasledné dne 13. 9. 2007 stavebni ufad oznamil
zahdjeni fizeni o naffzeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.
Dne 3.12.2007 stavebnici pozadali o dodatecné povoleni stavby. Po doplnéni zadosti
potfebnymi podklady a stanovisky stavebni ufad dne 19.5.2008 oznamil zahajeni stavebniho
fizeni a soucasné nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na mist¢.

[42]  Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2008 byla stavba dodate¢né povolena. K odvolan{ stézovatelky
a jejtho otce zalovany dne 8. 9. 2008 toto rozhodnuti zrusil. Dne 7. 3. 2011 vydal stavebni afad
dalsi rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Toto rozhodnuti bylo zalovanym opétovné
zruseno rozhodnutim ze dne 27. 7. 2011. Dne 25. 7. 2012 stavebni ufad opétovné povolil zmény
stavby, odvolani bylo zamitnuto v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[43]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby
byla pouze ta cast stavby, ktera byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim ze dne
3. 6. 2005, tedy prodlouzeni stavby o 0,537 metru a jeji mirny odklon od spolecné hranice
pozemku. Dalsi zménou bylo vytvofeni tzv. zelené stfechy na casti pivodni terasy.

[44]  Podle judikatury (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2011,
C.j. 7 As 84/2010 - 141) plati, ze posuzovat celou stavbu v fizeni o odstranéni stavby nebo
o dodatecném povoleni stavby lze za situace, kdy byla v rozporu se stavebnim povolenim
realizovana pouze jeji cast, tehdy, neni-li mozno tuto cast identifikovat. K této otazce Nejvyssi
spravani soud v rozsudku ze dne 27.11.2008, ¢.j.2 As53/2007 - 111, uvedl, ze ,u staveb
postavenyich v roxporu  se stavebnim povolenim v dsadé prichazei v sivabu dvé moznosti. Budto je mozno
identifikovat uriité konkrétni proky (i iasti stavby, které byly postaveny v rogporu se stavebnim povolenim,
a je mozno je odstranit pri achovani gbytkn stavby, a pak je stavebni iitad povinen naridit odstranéni ponze
téchto prokii & Cdsti stavby, nebo se rozpor se stavebnim povolenim tykd stavby jako celfn, a v takovém pripadé
tedy nexbyvd, nez naridit odstranéni celé stavby s tim, $e na pravo stavebnika realizovat stavbu podle piivodniho
stavebniho povoleni nemid tato skutecnost dadny vliv.*

[45]  V nyni posuzované véci byl pfedmét uprav dostatecné identifikovan, je proto nutné
odmitnout nazor stézovatelky, ze pfedmétem fizeni mélo byt dodate¢né povoleni terasy
jako celku. Soud se v této otazce rovnéz ztotozniuje s oduvodnénim krajského soudu,
podle n¢hoz by bylo dodatecné povoleni terasy jako celku za situace, kdy doslo kjejimu
zanedbatelnému odklonéni od puvodné schvalené polohy, projevem piilisného formalismu.
Minimalni mira tohoto odklonu i skutecnost, Ze se jedna o posun ve sméru od hranic
s pozemkem stézovatelky, zcela ospravedlfiuje postup a zavéry spravnich organt. Ostatni zmény
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ve skute¢ném provedeni stavby (prodlouzeni terasy o cca pul metru, tzv. zelena stfecha namisto
¢asti terasy a zkraceni clony) pak mohly byt nepochybné pfedmétem samostatného posouzeni.

[46] I krajskym soudem vytykana vnitfni rozpornost namitek stézovatelky je proto namiste.
Je zfejmé, ze stézovatelce vadi existence terasy jako takové, svymi namitkami broji jak proti
zastinéni jedné casti zakryté clonou, tak proti obtéZzovani pohledem v nezakryté casti.
Stézovatelka vsak byla ucastnikem dffvéjstho fizeni, jehoz predmétem bylo povoleni terasy jako
takové. V prub¢hu tohoto fizeni byla stézovatelka pasivni a ani proti vydanému rozhodnuti
nepodala opravny prostfedek.

[47]  Stézovatelka dale namita, ze § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vylucuje umisténi
terasy na hranicich pozemku.

[48]  Podle tohoto ustanoveni ,[s| obleder na charakter dstavby je mogno umistit ag na hranici
pozembku rodinny dim, gardg a dalsi stavby a zaiizeni souvisejici s ugivanim rodinného donmm. V' takovém
Dpripadé nesmi byt ve sténé na hranici pogembn Zddné stavebni otvory, zegmeéna okna, vétraci otvory; musi byt
gamezeno stékdni destovych vod nebo spadu snéhu e stavby na sousedni pogemek; stavba, jeji idst nesmi
presahovat na sousedni pogemet.

[49] S nazorem stézovatelky nelze souhlasit. Zakaz obsazeny ve vété druhé citovaného
ustanoveni se vztahuje na stavebni otvory ve sténé, pficemz § 25 odst. 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
vyslovné rozlisuje obvodové stény, balkony, lodZie a terasy a s pojmem sténa proto pracuje
odlisné. Pfestoze si lze pfedstavit urcitou obdobnost terasy a oken z hlediska jejich vlivu
na uzivani sousednich pozemku a staveb, soud nemutze pominout skute¢nost, ze pravni tprava
mezi stavebnimi prvky rozlisuje, a to jak pfed zménou provedenou vyhlaskou ¢. 269/2009 Sb.,
tak po ni.

[50] Dale stézovatelka namitd, Ze zoznameni nebylo patrné zfizen{ zelené stfechy.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni ze dne 19.5.2008
charakterizuje povolovanou stavbu jako ,,Stavebni sipravy hospodarské stavby ve dvore a jeji propojeni
§ pristavbou RD ¢ p. X

[51]  A¢ oznameni vyslovné o zelené stfese nepojednava, obecné plati, ze chce-li Gcastnik
v fizeni hajit své prava, musi v souladu se zasadou wvigilantibus inra projevit vali seznamit
se s obsahem spisu.

[52]  Stézovatelka namita nespravnost zavéru krajského soudu, pokud jde o jeji souhlas
s provedenim tzv. zelené stfechy. Z vykresa skute¢ného provedeni stavby (9/2007) je existence
zelené stfechy zfejma (viz napf. vykres pudorysu 1. patra). Lze proto souhlasit se st¢zovatelkou,
ze v dobé¢, kdy se stfechou vyslovila souhlas, jiz byla tato uprava provedena. Ze spisu tedy neni
zfejmé, ze by se jednalo o zménu provedenou na zakladé stézovatel¢ina pozadavku.

[53] Pro posouzeni namitky je ale podstatné, ze se sté¢zovatelka dne 19. 6. 2008 ucastnila
ustniho jednani spojeného s setfenim na mist¢ samém. V protokolu je uvedeno, ze stézovatelka
SSUvddl, e se gelenon stiechou weseublasi a umisténim makrolonn tak, jak je provedeno k dnesnimn dni soublasi®,
pficemz preskrtnuti slova ,,nesouhlasi“ odpovida originalu protokolu. Udaje v protokolu stvrdila
stézovatelka svym podpisem. Téhoz dne sice podala pisemné namitky, ty se vsak k zelené stfese
nevztahovaly.

[54]  Tvrzeni stézovatelky o moznosti souhlas ,,v novém fizeni po zruseni pfedchoziho
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménit je nespravné. Po zruseni prvoinstancniho
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rozhodnuti odvolacim spravnim organem se totiz nejedna o nové fizeni, ale o pokracovani
puvodniho fizeni se zachovanim procesnich uc¢inka ukonu jak spravnfho organu, tak i ucastnika
fizeni. Vyjimkou jsou pouze takové dkony spravniho organu, které je nutno provést znovu
v navaznosti na davody zruSujictho rozhodnuti odvolactho spravniho organu, resp. tkony
ucastnikt na tyto opakované tkony spravniho organu navazujici.

[55]  Stézovatelka dale nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze neni vyloucena povaha zelené stfechy
jako pochozi plochy a ma za to, Ze je jednoznacné prokazano, ze se o takovou plochu jedna.
K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze krajsky soud v odivodnéni korigoval zavér
zalovaného, podle nc¢hoz zelena stfecha jako nepochozi plocha nemuze ohrozit soukromi
vlastnika sousedni nemovitosti a zabyval se proto otazkou, zda nepifipustné nezasahuje
do soukromi sté¢zovatelky. Ve véci je shoda, ze osoby zucastnéné na fizen{ zelenou plochu uzivaji.
To vsak nic neméni na posouzeni piipustnosti tohoto feseni, nebot’ vliv zelené stfechy
nenf ani v v takovém pfipadé vyznamnéjsi nez vliv zpevnéné terasy, jejiz pfipustnost byla
konstatovana dfive.

[56]  Krajsky soud se nasledné zabyval otazkou, zda dodatecné povolena stavba nepfipustné
nezasahuje do soukromi stézovatelky. I proti témto zavéram smeéfuje namitka stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud vsak i k této namitce opakované zduraznuje, ze v posuzované véci byla
terasa jiz dffve povolena pravomocnym stavebnim povolenim, proti némuz se ani stézovatelka,
ani jeji otec pan K. nebranili. Jak jiz soud vyse uvedl, odchylka oproti tomuto povoleni spocivala
pouze v dil¢im prodlouzeni stavby a jejim mirném odklonu od hranice s pozemkem stézovatelky
a dale v umisténi zelené stfechy a nevyhotoven{ makrolonové stény na useku zelené stfechy. Tyto
dil¢i zmény nepfedstavujf, a to ani ve svém souhrnu, zadnou podstatnou zménu, pokud jde o
zasah do soukromi sté¢zovatelky, a to ani v povaze takového zasahu, ani v jeho intenzite.

[57]  Vytka, ze krajsky soud nerespektoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.7.2013, ¢.j. 4 As 97/2013 - 40, neni davodna. Je pravda, ze v tomto rozhodnuti se soud
rovnéz zabyval dodate¢nym povolenim zmény stavby terasy umisténé na rozhrani pozemku
a v konkrétnim pfipadé dospél k zavéru, ze terasa nese potencial zménit mistni podminky
a ovlivnit miru soukromi zalobkyné nad miru pfiméfenou poméram. Jednalo se vak o dodate¢né
povoleni celé terasy, nikoli o dodatecné povoleni dil¢ich zmén oproti dffve fadné povolené
stavbe.

[58]  Dale stézovatelka nesouhlasi s vyporadanim namitky nedostate¢ného posouzeni souladu
spravnich rozhodnuti s tzemné planovaci dokumentaci.

[59] Krajsky soud nevyloucil nutnost posuzovani souladu projektové dokumentace
ve stavebnim fizeni s tzemné¢ planovaci dokumentaci. Stavebni ufad je v fizenf o dodate¢ném
povoleni stavby povinen zabyvat se touto otazkou ex gffo. Obecny zavér stavebniho ufadu,
ze prezkoumal zadost z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zikona, je v tomto ohledu
dostatecny, vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka konkrétni rozpor nenamitala, obstoji i obecné
rozhodnuti zalovaného. S timto nazorem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[60]  Stézovatelka dale namita absenci podminek pro dokonceni stavby v prvostupnovém
rozhodnuti. Ze stanoviska stavebniho ufadu ze dne 17.9.2012 k podanému odvolani plyne,
ze spravni organ povazoval zatepleni polystyrenem a pfetazeni lepidlem s perlinkou za vyhovujici
a vzhledem k dokoncenosti stavby proto nepovazoval za nutné takové podminky stanovovat.
V tomto smyslu rozhodl i zalovany a krajsky soud proto zamitl tuto Zzalobni namitku stéZzovatelky
jako nedivodnou. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznuje. Rozhodnuti zalovaného
v tomto ohledu neni nepfezkoumatelné. Jestlize mél Zalovany zato, ze vzhledem k mife



pokracovani 1 As 190/2015 - 51

dokoncenosti stavby neni namisté stanovovat podminky pro provedeni zbyvajicich stavebnich
praci a sté¢zovatelka ani neuvadi, podminky jakého druhu mély byt k ochrané vefejnych zajmu
¢i jejich prav stanoveny, nelze nez konstatovat nedavodnost i této kasacni namitky.

VIII. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[61]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[62] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci neméla uspéch. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na nahradu nakladua fizeni, nebot’ jim soud v tomto fizeni neulozil Zadnou povinnost a nejsou
dany ani dévody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani nahrady. Zalovanému, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladu fizeni piisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. éervna 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





