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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. K., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4 — Podoli,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, s¢ sidlem Skroupova 18, Plzef, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2015, ¢. DSH/5319/15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 8. 2015, ¢j. 17 A 48/2015-25,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobci se vraci soudnipoplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&, ktery bude
vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava
Topola, advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Dne 7.9.2015 zalobce (dale jen ,stéZzovatel) podal kasacni stiznost, jiz se domahal
zruseni v zahlavi oznaceného usneseni krajského soudu. Vzhledem ktomu, ze kasacni
stiznost byla blanketni, zdejsi soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 10.9.2015,
¢j. 10 As 190/2015-10, podle § 106 odst. 3 s.f.s., aby kasacni stiznost ve lhité jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil. Zaroven ho poucil o nasledcich nevyhovéni
této vyzveé. Usneseni bylo stézovateli prostfednictvim jeho zastupce doruceno dne 10. 9. 2015.
Lhuta k doplnéni kasa¢ni stiznosti uplynula dnem 10. 10. 2015 (sobota), resp. dle § 40 odst. 3
s. f. s. dnem 12. 10. 2015 (pondéli).

/2] Podle § 37 odst. 2 [ploddni obsabujici iikon, jims se disponuje 1izenim nebo jeho predmétenm,
Ize provést pisemmné, distné do protokolu, popripade v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvldstniho
gdkona. Bylo-li takové podini uiinéno v jiné formé, musi byt do 177 dnsi potvrzeno pisemnym poddanim shodného
obsabn nebo musi byt predlogen jebo origindl, jinak se k nému nepriblizi.

[3] Stézovatel kasacni stiznost doplnil dne 12.10.2015 formou elektronického podani
bez zaruceného elektronického podpisu (odeslano z adresy X). Vzhledem k tomu, Zze doplnéni
kasacni stiznosti nesplfiovalo vySe uvedené zakonné podminky a nebylo do tfi dna (. do
15.10. 2015), ani do dnesniho dne potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo
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pfedlozenim jeho originalu, nelze k nému piihlizet. StéZzovatel tak neodstranil nedostatek kasacni
stiznosti k vyzvé soudu a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat. Z tohoto divodu zdejsi
soud kasacn{ stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[4] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizen{ se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z tcastnikGi nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[5] O vraceni soudniho poplatku zdejsi soud rozhodl podle § 10 odst. 3, posledni véty
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahdjeni fizeni
pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL
tohoto usneseni. Soudni poplatek bude stézovateli vricen k rukam zastupce Mgr. Jaroslava
Topola, po sdéleni ¢isla uctu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2015

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





