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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. A,
zastoupeny JUDr. Ing. Janem Kotilem, advokitem se sidlem Krajinskd 251/16, Ceské
Bud¢jovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
24. 6. 2015, ¢.j. 10 Az 1/2015 - 43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Gastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizent.

Oduvodnéni:

Krajsky  soud v Ceskjch  Bud&ovicich — rozsudkem  ze dne  24.6. 2015,
¢.j. 10 Az 1/2015 - 43, zamitl zalobu podanou zalobcem (déle jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dile jen ,,ministerstvo®) ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. OAM-267/ZA-2ZA14-2014,
kterym ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle ust. § 12
az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zdjmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. To znamena, Zze pfesah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
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O piijatelnou kasacéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipad¢, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Zze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém piipadé¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesntho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diivodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by mél Nejvyssi spravni soud jeho
kasacni stiznost vécné projednat.

K namitce tykajici se vydirani stézovatele v zemi puvodu, které pifedstavuje hrozbu
azylove relevantnftho pronasledovani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posouzenim ochrany
pfed potizemi se soukromymi osobami se jiz mnohokrat zabyval, napf. v rozsudku
ze dne 30. 6. 2005, ¢.j. 4 Azs 440/2004 — 53. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
vyslovil, ze ,(p)otiZe se sonkromymi osobami v domovském stité, spolivajici napr. ve vyhrogovani, vydirani
apod. nelze povagovat bex dalsiho ga divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povaguje ohrogeni Zivota
nebo svobody, jakog i opatieni prisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobna jednini, pokud jsou providéna,
podporovdna (i trpéna ditady ve staté, jebog je ciginec stdatnim obianem, nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim  prisobem  Zajistit  ochranu  pred takovym  jedndnim.” Dale lze odkazat na rozsudky
ze dne 18.12.2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 — 49, ze dne 31.3.2004, ¢.j. 6 Azs 41/2004 — 67,
a ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 — 49, ¢. 401/2004 Sb. NSS.

Opakované se Nejvyssi spravni soud také zabyval otazkou dostupnosti vnitrostatni
ochrany v pifipadé¢ pronasledovani soukromymi subjekty. Z jeho konstantni judikatury,
napt. z rozsudka ze dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57, a ze dne 31.10.2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62, vyplyva, ze v ptipadé pronasledovani soukromymi osobami se postizena
osoba musi vzdy obratit nejprve se zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu,
pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny tc¢innou ochranu poskytnout.
V pfipadé stézovatele se o tuto situaci nepochybné nejedna, nebot” mél moznost obratit
se na mistni policejni organy, coz po prvotnich vyhruznych telefonatech také ucinil
Ze stézovatelem sdélenych informaci vyplyva, ze policie zahajila vysetfovani a cinila i pottebné
ukony. Stézovatel vsak poté, co mél byt fyzicky napaden ozbrojenou skupinou osob, se na policii
uz neobratil a svoji situaci fesil dtékem ze zemé. Neduvéra stézovatele v ¢innost kosovské policie
pfitom neni relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany obc¢ant Kosovské
republiky v pfipadé, Ze jsou vystaveni vydirani ¢i vyhrozovani. V tomto kontextu je mozné
poukazat i na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 7/2004, ve kterém Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze pouha neduvéra obcana ve statn{ instituce zdivodnovana tvrzenim, ze nejsou schopny
jej ochranit proti kriminalnim zivlim, nelze podradit pod davody pro udéleni azylu. Navic je
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tfeba poukazat na to, ze pokud nebyl stézovatel s postupem policie spokojen, mohl se obratit
na nezavisly policejni inspektorat a policejni disciplinarni komisi (viz ,,Kosovo - Zpriva o pokrokn
2013 — Policie”, vydana Evropskou komisi dne 16. 10. 2013). Stézovatel vSak k ochrané svych prav
zadné z uvedenych moznosti, které nabizi pravni fad jeho zemé puvodu, nevyuzil. Ze zjisténych
skutecnosti tak nelze v zadném piipadé dovozovat, ze by statni organy Kosovské republiky
odmitaly ¢i nebyly schopny stézovateli poskytnout adekvatni pomoc.

Namital-li stézovatel, ze krajsky soud vychazel pouze z oficialnich zprav, které obsahuji
jen obecné informace o spolecensko-politické situaci v Kosovu a nevypovidaji nic o tom, jaky
bude mit jeho pfipadny nuceny navrat do zemé pivodu dopad na jeho osobu. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze se obecné k pouzivani informaci o zemi puvodu jiz vyjadfil v usneseni
ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Azs 22/2010 — 74, tak, ze ,pi% pougivini informaci o emich privodu je nutné
dodrgovat ndslednjici pravidla. Informace o emi privodu musi byt v maximadlni mozné mive (1) relevantni, (2)
divérybodné a vyvagené, (3) aktudilni a ovérené 3 riznyjch droji, a (4) transparentni a dobledatelné
(srov. Kritéria pro nakldaddni s informacemi o emich privodu v agylovém 1izent, in: GYULAL G.: Country
Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“. V daném
pfipad¢é ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze jak zdroje, tak zjiSténé informace, z nichz krajsky soud
vychazel, splnuji véechny vyse uvedené pozadavky.

Stézovatel dale namital, Ze jeho pfipadny navrat do zemé puvodu by byl v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Poukazal pfitom na skutecnost, ze v Ceské republice
zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu jeho manzelka a nezletily syn, ke kterym ma silné
citové vazby. Ve vztahu k této stiznf namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu,
napf. usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢ j. 2 Azs 66/2008 - 52, a rozsudek ze dne 21. 5. 2010,
C.j. 6 Azs 5/2010 — 57 s tim, Ze trvaly pobyt manzelky a stézovatelova nezletilého syna na tzemi
Ceské republiky neni dévodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Dtvody pro udéleni
mezinarodni ochrany jsou taxativné stanoveny v zakon¢ o azylu, z né¢hoz vyplyva, ze mezinarodni
ochrana se udéluje predeviim z davodi pronasledovani ¢i hrozby vazné ymy v zemi pavodu
zadatele. Tim, ze stézovateli nebyla udélena dopliikova ochrana, nebylo poruseno jeho pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot’ sté¢zovateli nic nebrani v tom, aby toto
pravo realizoval se svou manzelkou a nezletilym synem ve své vlasti. Cl. 8 Umluvy totiz neuklada
statu veobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi pifslusniky, ohledné
zeme¢ jejich spolecného pobytu a umoznit jim pfenést si rodinny Zzivot na uzemi daného statu.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze podminky pro pouziti
tzv. extrateritoridlntho ucinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi piisné (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 9 Azs 7/2011 - 67). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly
v pifpadé sté¢zovatele prokazany.

Pokud stézovatel hodla realizovat své pravo na rodinny zivot na uzemi Ceské republiky,
nezbavuje ho to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizinct v Ceské republice,
pficemz i v piipade, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu, zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont zakon o pobytu cizinca,
ve znéni pozdéjsich piedpisd, poskytuje moznosti legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky.
V tomto kontextu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004,
C.j. 5 Azs 37/2003 - 47, v némz je uvedeno, ze ,poskytnuti azylu je specifickynm divodem pro povoleni
pobytu cizince na sizemi CR a nelze je zaméiiovat 5 jinymi legilnimi formami pobytii cizincii na iizemi republiky
tak, jak jsou npraveny zikonem & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi CR*

Ustalena a vnitiné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvys$si spravni
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soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a z tohoto
diavodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





