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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct a) O. M. b) L.
M. a c) nezl. K. M., zalobkyné¢ c) zastoupena zalobkyni a), zastoupeni JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem Praha 1, étép{mské 633/49, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. OAM-274/ZA-ZA06-K01-2012 a ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
OAM-273/7ZA-ZA06-K01-2012, o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. 49 Az 37/2013 — 61,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce stézovateld JUDr. Anné Dolezalové, MBA, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 7.740 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni sté¢zovatel nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci (dale téz ,,stézovatelé®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.5.2013, ¢ j. OAM-274/ZA-ZA06-K01-2012 a ze dne 15. 5. 2013,
¢ j. OAM-273/Z2ZA-ZA06-K01-2012. Rozhodnutim spravntho orginu nebyla stézovatelam
k jejich zadosti udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Stézovatelé
toto rozhodnuti napadli pouze v rozsahu vyroku o neudéleni doplikové ochrany.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nebyly splnény davody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Vypovédi stézovateld totiz povazoval
za nevérohodné pro jejich rozpornost, a to jak jejich tvrzeni o hrozici 4jmé, tak zejména jejich
tvrzeni o bezucelném vycerpani moznosti ochrany ukrajinskymi statnimi organy. Pravé v tomto
bod¢ jsou rozpory mezi jejich tvizenimi nejmarkantnéjsi. Krajsky soud dale pifipustil,
ze od vydani napadeného spravniho rozhodnuti doslo na Ukrajiné k zasadnim spolecenskym
zménam, soucasn¢ vsak konstatoval, ze stézovatelé maji na zakladé mezinarodniho zavazku
non-refoulement dostate¢né pravni zaruky k tomu, aby tyto skute¢nosti mohly byt dodatecné
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posouzeny v novém fizeni o mezinarodni ochrané, pokud takové fizeni vyvolaji. Soud dale
neshledal Zadna pochybeni pfi posouzeni divoda udéleni humanitarntho azylu.

Stézovatelé napadli rozsudek Krajského soudu v Praze vcas podanou kasacni stiznosti
z davodua podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fidu sprivniho
(dale jen ,,s. f. 5.). Namitli, ze spravni organ nalezit¢ nezjistil skutkovy stav, pro tuto vadu me¢l
krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit. Jestlize Zalovany argumentoval tim, Ze se stézovatelé
v pifpadé pronasledovani ze strany soukromych osob mohou obratit s zadosti o pomoc na statni
organy své zemé, pak byl povinen toto dolozit napf. pomoci dostupnych informaci o zemi
puvodu. Soucasné se mél vypofadat s tvrzenim stézovateld, Ze justicni systém na Ukrajiné
ohrozuje vysoka mira korupce. Stézovatelim neni zfejmé, z jakého duvodu krajsky soud
nepochybuje o existenci ucinného pravniho systému na Ukrajiné. Pfipomnéli, ze policie po nich
opc¢tovne pozadovala penize, pravé z tohoto duvodu se neobraceli s zadosti o pomoc na dalsi
statni organy. Krajsky soud se dale vibec nezabyval tvrzenimi sté¢Zovatelli ohledné dostupnosti
vnitini ochrany v zemi jejich ptuvodu, jeho rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Sté¢zovatelé navrhli
zruseni napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiZnosti musel nejprve Nejvyssi spravni soud posoudit,
zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otizku, zda je kasacni
stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s, tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovateld. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudu.
V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad¢ podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipad¢ kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelé spatiuji
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z afedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze nepfezkoumatelnosti rozhodnut{ krajského soudu
pro nedostatek duvoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se jiz podrobné
zabyval napf. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz,
¢ivrozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.
Rovnéz problematika volného hodnoceni dukazt krajskym soudem a utvafeni zavéru
o skutkovém stavu jiz byla podrobné fesena v fadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
odkazat 1ze napt. na rozsudek ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003 — 76.

Ohledné stizni namitky, ze zalovany neprokazal, Ze se stézovatelé mohou v pfipadé¢
nebezpeci hrozictho ze strany soukromych osob obratit s Zadosti o pomoc na statni organy
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své zemé, pak Nejvys$si spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 31. 10. 2008,
C.j. 5Azs 50/2008 — 62, vnémz zduraznil, ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti
(resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi puvodu lezi na strané zadatele. K problematice hrozici
vazné jmy ze strany soukromych osob pak lze odkazat i na rozsudek ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 — 57.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe rovnéz dostatecné zabyval otazkou
posuzovani vérohodnosti tvrzeni zadatele, zminit lze napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2000,
¢.j. 6 Azs 386/2004 - 40, a rozsudek ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 Azs 18/2009 — 79.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpoveéd
na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé¢ nejsou splnény a kasaéni stiznost zalobcu
podle § 104a s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatela nalez{ podle § 11
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach a nahradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti
snizena v souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky o 20 %, tedy ve vysi 7.440 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 7.740 Ke.
Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatelt nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





