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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: F. K.
zastoupeného JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2014, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 16 Ad 89/2014 - 39,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovand vydala dne 3.9.2014 rozhodnuti ¢&.X, kterym zménila prvoinstanéni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30. 4. 2014, &. X, a to tak, e Zalobci
pfiznala podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, starobni diachod ve
vysi 13.212 K.

(2] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu, ve které namital,
ze nesouhlasi se zptusobem vypoctu jeho starobnfho duchodu, a dale ze mu Zalovana pfiznala
starobni dichod v niz${ a nevyhodné procentni vymeérte.

IT. Shrnuti rozsudku krajského soudu

[3] Zalobu krajsky soud zamitl jako nedavodnou.
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[4] Uved], ze zalobce dosahl dichodového veku dne 20. 1. 2014. Dle § 29 odst. 1 pism. f)
zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni duchod, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejméné 30 let a dosahl dichodového véku vroce 2014. Zalobce tyto zikonné
podminky splnil. Vypoctovy zaklad byl stanoven v souladu s § 15 zakona, tedy za celych 46 roka
pojisténi ¢ini vySe procentni vyméry starobniho duchodu 69% vypoctového zakladu z castky
15.756 K¢, tj. 10.872 K¢. Spolecné se zakladni vymeérou ve vysi 2.340 K¢ ¢ini zalobctv starobni
dachod 13.212 Ke.

[5] Krajsky soud neshledal v postupu Zalované zadna pochybeni. Zalovana zohlednila
veskeré evidencni materidly a jejich obsah uvedla do osobniho listu dichodového pojisténi
zpracovaného dne 29. 8.2014, proti kterému nemél Zalobce vyhrad. Zalovana i soud musi
rozhodovat v souladu se zdkonem ¢i jinymi pravnimi pfedpisy ucinnymi k datu pfiznani
starobniho dichodu. Musi tedy respektovat zakonem stanoveny postup vypoctu zakladu
z osobntho vyméfovactho zakladu pro vypocet vyse starobniho dachodu, a proto se soud
ztotoznil s obsahem odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalované. Zalobce neprokazal,
ze by zalovana postupovala v rozporu se zakonem. Skutecnost, ze napadené rozhodnuti neni
dle pfedstav zalobce, neznameni, ze je nespravné ¢i v rozporu se zakonem ¢i Listinou zakladnich
prav a svobod. Soud nezjistil a zalobce ani nenamital, ze by mu Zalovana nezapocetla veskeré
ziskané doby pojisténi a dosazené piijmy v rozhodném obdobi od 1.1.1986 do 31.12. 2013.
Vyse starobniho duchodu je zavisla na délce ziskané doby pojisténi a pfijmech v rozhodném
obdobi, pficemZ vysi pojistn¢ho a tim i vysi zapocitateln¢ho pfijmu v jednotlivych letech
si zalobce jako OSVC urcoval sam. Zalovana je povinna provadét vypocet vyse starobniho
dichodu podle zakona ve znéni ucinném ke dni pfiznani starobniho dichodu a nikoli
tak, jak si pfedstavoval zalobce, ze bude zalovana provadét vypocet starobniho duchodu
k raznym datim a nejvyhodnéjsi vysi. Ustanoveni § 15 zikona o dichodovém pojisténi bylo
novelizovano na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010 (& 135/2010 Sb.). Zalovana
tedy postupovala v souladu s § 71 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a zalobci pfiznala vyssi
starobni dichod stanoveny podle tohoto zékona, nikoli podle zdkona ¢ 100/1988 Sb. Zadny
zakon ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti nestanovi vysi hmotného zabezpeceni
ve staff, které se zalobce dovolaval. Pouze zakon o dichodovém pojisténi stanovi, Ze minimaln{
procentni vyméra dichodu cini 770 K¢ mésicné, k cemuz je nutno pfipocitat i zakladni vyméru,
ktera je také stanovena timto zakonem a nyni ¢ini 2.340 K¢ mési¢né. Pro vypocet zalobcova
starobniho duchodu nelze postupovat podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,Nafizeni ¢. 883/2004%),
jelikoz zalobce ziskal dobu pojisténi pouze v CR, nikoli i v jinjch ¢lenskych statech Evropské
Unie. Toto nafizenf ma koordinacni charakter ve vztahu pouze k migrujicim osobam,
aby rozdilnou upravou nedoslo k poskozeni jejich prav ohledné socialnich ¢i duchodovych davek.
Zajisténi obcana ve staff neznamena, ze musi byt zajistén pouze davkou dichodového pojisténi,
ale mize se jednat i o jiné davky, napf. socialni davky upravené odlisnymi predpisy. Proto krajsky
soud neshledal v postupu zalované zadné pochybeni a zalobu zamitl jako nedavodnou.

[6] Zavérem krajsky soud zd@raznil, e neni v pozici Ustavniho soudu CR, Evropského
soudnitho dvora ¢i Evropského soudu pro lidska prava, aby pfezkoumaval, zda dochazi
k diskriminaci nékterych skupin osob, v tomto pfipadé osob pobirajicich starobni duchod.
Krajsky soud pouze zjist'uje, zda zalovana postupovala v souladu se zakonem a zda pfi tom
nedoslo ke zkraceni Zzalobcovych prav. Z tohoto divodu soud jako nadbytecny zamitl Zalobctv
navrh na doplnéni dokazovani, zda provadéné a pfiznavané starobni dichody k 29.9.2011
a k 30. 9. 2011 pfedstavuji nerovné zachazeni mezi pifjemci starobniho duchodu.
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III.  Duvody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[7] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Z jejiho
obsahu vyplyva, ze stézovatel uvadi kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,.s. f. s.).

[8] Stézovatel uvedl, Zze Zalovana odmitla provést porovnavaci vypocet k 29. 9. 2011, ktery
podle vypoctu stézovatele ¢ini 13.472 K¢ mésicné, tj. 11.132 K¢ procentni vyméry a 2.340 K¢
zakladni vyméry. Takto vypocteny starobni dichod je vys$si nez podle zikona ¢. 100/1988 Sb.
o 260 K¢ mésicné.

[9] Dale zduraznil, ze napadenym rozhodnutim Zalované a krajského soudu byla porusena
Listina zdkladnich prav a svobod, pfimo pouzitelné Nafizeni ¢. 883/2004 a pravni predpisy
o socidlnim zabezpeceni, resp. dichodového pojisténi CR. Byla porusena zisada rovného
zachazeni mezi pffjemci davek dichodového pojisténi. Z ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni
¢. 883/2004 vyplyva, ze se tato uprava vztahuje i na posuzovanou véc. Stézovatel dale poukazal
na § 1 odst. 3 zakona o duchodovém pojistéeni, dle kterého se tento zdkon pouzije na pravni
vztahy, které nejsou upraveny piimo pouzitelnym pfedpisem Evropského spolecenstvi v oblasti
pojisténi. Jedna se napt. o Nafizeni ¢. 883/2004, podle kterého nelze dichodovou davku snizit,
zmeénit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat. Toto pravidlo vychazi z¢cl. 1 a ¢l. 30 odst. 1
Listiny.

[10]  Zalovana provedla porovnani vise dichodd podle § 71 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém
pojisténi. Neprovedla vSak porovnani procentni vyse starobniho duichodu podle § 15 zakona
o duchodovém pojistén{ platného k 20. 9. 2011, dale ve znéni k 30. 9. 2011 a ve znéni v roce
2012, 2013 a 2014, kdy doslo ke zmén¢ vypoctu procentni vymeéry starobniho dichodu, ¢imz
byl stézovateli pfiznan starobni dichod v nizsi a nevyhodné procentni vymeéfe ke dni 20. 1. 2014.
Tento postup pfedstavuje poruseni zasady rovného zachazeni podle pfimo pouzitelného Nafizeni
¢. 883/2004, ¢l. 1 a ¢l. 30 Listiny. Z této pravni upravy vyplyvd, ze vsichni obcané maji pravo
na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a jsou si rovni v zakladnich pravech. Proto musi
byt sté¢zovateli pfiznana ta nejvyssi vyse vypoctené procentni vyméry duchodové davky, ke které
nalezi zakladni vyméra ve vysi ke dni pfiznani starobnfho dachodu. Podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi se duchod zvysi ode dne pfiznani starobniho duchodu, pokud
nejvyssi procentni vyméru starobnfho duchodu, coz je vrozporu s¢l.1 a ¢l 30 Listiny,
s § 56 zakona o duchodovém pojisténi a Nafizenim ¢. 883/2004.

[11] Stézovatel namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, jelikoz krajsky
soud nezavazal zalovanou, aby provedla vypocet osobniho vyméfovaciho zakladu starobniho
diachodu podle § 15 zakona o diachodovém pojisténi ve znéni k 29.9. 2011, tedy pfed jeho
zménou. Zalovana ma zajistit ochranu nabytych prav a narokd podle ¢l. 30 Listiny a postupovat
vsouladu s ¢l. 1 Listiny. Tuto svou povinnost porusila, protoze neprovedla porovnani vyse
pfiznaného duchodu s vysi dichodu ke dni 29.9. 2011. Stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces bylo poruseno i tim, ze krajsky soud nepouzil zakladni principy a pravidla Nafizeni
¢. 883/2004 a naopak porusil princip rovného zachizeni, coz odivodnil tim, ze nelze pouzit
¢l. 52 tohoto natizent a stézovatel e byl pojistén pouze v Ceské republice. Déle stéZovatel namita
poruseni jeho prava na spravedlivy proces ze strany zalované 1 krajského soudu, jelikoz zalovana
snizila starobni dichod s védomim, Ze pokud by si stézovatel pozadal o tzv. pfedc¢asny duchod
v roce 2011, byl by mu pfiznan dichod vyssi o spornych 260 K¢. Stézovatel je tak diskriminovan
a krajsky soud se tim vibec nezabywval.
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[12]  Stézovatel rovnéz napadl odavodnéni vyroku napadeného rozsudku, ve kterém soud
avedl, e ,& novelizaci § 15 zdkona doslo na zikladé Falobcem zminéného nalezn Ustavniho soudu
ze dne 23. 3. 2010 (& 135/2010 Sb.), piscems je vieobecné zndmo, e tehdejsiho zadani vlidy CR zména méla
byt bez vlivn na statni rozpocet” K tomu stézovatel namita, ze toto zadani je zadanim politickych
stran, je v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto jej nemohl soud pouzit v oduvodnéni rozhodnuti.
Z tohoto diivodu je vyrok a postup krajského soudu, resp. soudce v rozporu s § 79 a 80 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, protoze se soudce nechal ovlivnit politickymi stranami.

[13]  Stézovatel dale napada vyhlasené usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut
stézovatelav navrh na pferuseni fizeni podle § 109 odst. 1 pism.d) zikona 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, a pozadani o zodpovézeni predbézné otazky podle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské Unie. Krajsky soud se nemuze zbavit povinnosti pouzit Nafizeni
¢. 883/2004 tim, ze konstatuje, ze neni v pozici Ustavniho soudu, Evropského soudniho dvora
ani Evropského soudu pro lidska prava. Z prabéhu spravniho fizeni vyplyva snaha zalované fesit
poruseni zakladniho prava na vysi starobniho dichodu s ohledem na vydaje ze statniho rozpoctu.
Zalovana rovnéz porusila zakladni pravo na narok z déichodové davky pro pozistalé v budoucnu.
Zalovana nepfipousti fesenf této pravni otazky a odkazuje stéZovatele, aby se obratil na poboc¢ku
zalované podle mista jeho bydlisté. Soud postupuje stejné a odmita véc projednat vefejné, resp.
Se snazi, aby se sté¢zovatel vzdal svého zakladniho prava. Krajsky soud nefesi zakladni otazku
dulezitou pro jeho rozhodnuti a odkazuje na kasacn{ stiznost, ¢imz se protahuje fizen{ a vzristaji
naklady stézovatele. Soud nadrzuje Zalované, a tim porusuje §79 a 80 zikona o soudech
a soudcich.

[14] Zavérem poukazuje na nespravny postup soudu, ktery konstatoval, ze stézovatel
neprokazal jim tvrzené pochybeni zalované. Stézovatel vsak uvedl skutecnosti vyplyvajici
z pravnich predpist, které podle § 121 o. s. ¥. nemusi dokazovat. Zalovana ma povinnost ochranit
naroky pffjemcti dichodovych davek pfi zméné vypoctu vyse davky tak, aby jim nebyla pfiznana
nizsi vyse duchodu. Krajsky soud neochranil stézovatele ani pozutstalé v budoucnu pfed libovuli
zalované.

[15]  Proto navrhl Nejvy$simu spravnimu soudu, aby pozadal Evropsky soudni dvur
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, ktera je nezbytna pro rozhodnuti soudu v této véci, resp.
Aby kasacni soud zrusil rozsudek krajského soudu a napadené rozhodnuti Zalované.

[16]  Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadiila.

wwr

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

17]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy ) y
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[18] Kasacni stiznost nenf davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, pficemz shledal tuto namitku jako nedavodnou. Stézovatel vznesl tuto namitku
(kasacni davod) toliko v obecné roviné bez blizstho upfesnéni. Kasacni soud tedy, rovnéz
v obecné roviné, posoudil napadené rozhodnuti.

[20]  Zakladni pozadavky na pfezkoumatelnost rozhodnuti plynou z ustalené judikatury
spravnich  soudd. Z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.8.2008,
¢j. 7 As 28/2008 - 75, vyplyva, ze ,,rozhodnuti krajskébo soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
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pokud 3 ného jednoznainé nevyplyvd, podle kterjch ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu
podané sprivni Saloby posuzovina zikonnost napadeného spravnibo rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) SRS].”
V rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢&j.2 Azs47/2003 - 130, Nejvyssi spravani soud uved,
ze ,,3a neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost ve smysiu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. [ze povagovat zejména
ta rozhodnuts, kterd postradaji dakladni dakonné ndlegitost, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovino
(i jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 jinyjch neg Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zdkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichs vyrok je v rozporu
s odsivodnénim, kteri neobsabuji vibec pravni davéry vyphivagici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs
diivody nejsou ve vtabu k viroku jednoznacné.” Nepiezkoumatelnosti rozsudkua se Nejvyssi spravni
soud rovnéz zabyval v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ve kterém uved],
ze ,,3a neprexkoumatelné pro nesrozumitelnost [ze obecné povagovat takové rozhodnuti sondn, 3 jeho virokn
nelze zyistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, #. da Zalobn zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jeho vyrok
Je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyjrok a co odiivodnéni, kdo jsou
ttastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan |...| Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je galogena
na nedostatkn drvodi skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady
Ize povagovat pripady, kdy soud oprel roghodovaci diivody o skutenosti v 1i3ent nezjistované, pripadné 3jisténé
v rogporu se dakonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, 3da vibec néjaké dikazy byly v rizent provedeny.

[21]  Kasaéni soud, s ohledem na vyse uvedenou judikaturu, konstatuje, ze se krajsky soud
vyjadfil ke vSem zalobnim bodum, uvedl pravni upravu, kterou na posuzovanou véc aplikoval
auplné a pfesvedcive zduvodnil svoje zavery. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze napadeny
rozsudek je plné pfezkoumatelny.

[22]  Dale se soud zabyval kasa¢ni namitkou nespravného posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Stézovatel v ramci spravni zaloby i kasacni stiznosti napada zejména zpusob vypoctu
vyse jeho starobniho duchodu, pficemz trva na tom, ze mu mél byt vyméfen starobni dichod
ve vysi, ktera by odpovidala vyhodnéjsi vysi dichodové davky vypoctené podle pravni upravy
platné a ucinné do 29. 9. 2011. Kasac¢ni soud tuto namitku neshledal duvodnou.

[23]  Ustanoveni §15odst.1 zikona o dachodovém pojisténi stanovi, ze v obdobi
0d 30. 2dri 2011 do 31. prosince 2014 se vyjpocltovy dklad stanovi g osobnibo vymeérovaciho zdikladn (§ 16)
tak, e
a) do castky proni redukini hranice se polita 100%
b) <z cistky nad proni redukini branici do drubé redukini hranice se v obdobi od 30. zari 2011
do 31. prosince 2011 polita 29 %o, v roce 2012 se polita 28 %o, v roce 2013 se politi 27 %o a v roce
2014 se pociti 26 %o,
¢) g dastky nad drubou redukini hranici do tieti redukini hranice se v obdobi od 30. zari 2011
do 31. prosince 2011 polita 13 %o, v roce 2012 se polita 16 %, v roce 2013 se politi 19 %o a v roce
2014 se pocita 22 %o,
d) g dstky nad treti redukini hranici se v obdobi od 30. zari 2011 do 31. prosince 2011 pocita 10 %,
v roce 2012 se pocita 8 %o, v roce 2013 se pocita 6 %o a v roce 2014 se pocitaji 3 %o.“

[24]  Podle § 15 odst. 5 téhoz zakona se pii stanoveni vypoctového zakladu podle odstavca
1az 4 pouziji redukéni hranice platné pro rok pfiznani dachodu. V posuzovaném piipadé
byl dichod pfiznan v roce 2014.

[25]  Stézovatel splnil podminky pro pfiznani starobnfho dachodu [§ 29 odst. 1 pism. f) zakona
o duchodovém pojisténi | dne 20. 1. 2014. Vypoctovy zaklad byl Zzalovanou stanoven v souladu
s § 15 zakona o duchodovém pojisténi (46 celych roku pojisténi = 69% vypoctového zakladu
z ¢astky 15.756 K¢. Procentni vymeéra starobniho dichodu ¢inni 10.872 K¢. Zakladni vymeéra
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¢inni v dané véci 2.340 K¢. Stézovateli tedy podle platné a ac¢inné pravni apravy nalezi starobni
dachod ve vysi 13.212 Ke.

[26]  Dle nazoru stézovatele méla zalovana porovnat predmétnou pravni upravu ucinnou
v dob¢ pfiznani starobniho dichodu s pravni apravou ucinnou zejména do 29.9. 2011, a dale
v roce 2012, 2013 a 2014, a pfiznat mu starobni dichod v nejvyhodnéjsi vysi. S timto nazorem
v$ak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Podle § 54 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi
vznika narok na diuchod dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem a narok na vyplatu
duachodu splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho
vyplatu a podanim Zadosti o pfiznani nebo vyplaceni dichodu. Stézovateli vznikl narok starobni
dachod dne 20. 1. 2014, kdy splnil zakonné podminky pro jeho pfiznani. Narok na jeho vyplatu
mu vznikl nasledné dne 2. 4. 2014, kdy stézovatel pozadal o duchodovou davku.

[27]  Podle § 71 odstavce 1 zakona o dichodovém pojisténi ,vyise starobniho, plného invalidniho
a cdstecného invalidnibo diichodu, na ktery vinikne narok v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2005, nesmi
byt nigsi nei vyse dichodn, ktera by ndlegela, kdyby dichod byl priznan  podle predpisii - platnych
ke dni 31. prosince 1995 v rogsabu nvedeném v odstavei 4, a to vietné ySeni, kterd by ndlesela & tomuto
drichodn pouze k tomuto dni. Pro dicely porovndni vysi starobnich, plnych invalidnich a (dstecnych invalidnich
drichodii podle véty proni se vysi téchto diichodii rogumi procentni vymery téchto diichodi. V'yse gdkladni vymeéry
starobniho, plného invalidniho a (asteiného invalidniho dichodn, poknd se jejich vyse stanovi po 31. prosinci 1995
s pougitim predpisi platnych pred 1. lednem 1996, se stanovi podle predpisi platnych ke dni, od néhos
se prizndvd dichod; pritom v této vysi dakladni vymery dichodn je abrmuto vyseni o pevnou Cldstku.*
Dle odstavce 2 ,,zéiskal-li pojisténec alesport jeden rok zamiéstnant, které bylo podle predpisi platnych pred
1. cervnem 1992 zarazgeno do 1. (IL.) pracovni kategorie nebo do 1. (Il.) fkategorie funkci, postupuje
se pii stanoveni vyse starobniho, plného invalidniho a ldstelného invalidnibo dichodu podle odstavce 1, vznikne-li
ndrok na drichod v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2018. 17 obdobi po 31. prosinci 2005 se podle véty
proni postupuje jen na Fddost pojisténce. Véta proni neplati v pripadé, vinikl-li narok na invalidni dichod
po 31. prosinei 2011 Zalovana tak byla povinna porovnat jednotlivé vyse dichodd a piznat
stézovateli vyhodnéjsi vysi starobntho duchodu. Nikoli vsak vysi duchodu podle pravai apravy
ucinné do 29. 9. 2011. Je tomu tak proto, Ze tato Uprava byla jako tstavné nekonformni zrusena
nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 12/04. Timto nalezem Ustavni soud
zrudil § 15 zakona o duachodovém pojisténi, ve znéni ke dni vydani daného nalezu,
s tim, ze zaroven odlozil vykonatelnost nalezu do 30. 9. 2011, aby otevfel zakonodarci prostor
pro pfijeti ustavné konformni pravni upravy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 31/2013 - 18). Ustanoveni § 15 zikona o duachodovém pojisténi,
ve znéni do 29.9. 2011, tak dne 30.9. 2011 pfestalo byt platnou a tc¢innou soucasti ceského
pravnftho fadu. Proto zalovana postupovala spravné, jelikoz porovnavala vyse starobniho
dichodu podle jednotlivych pravnich uprav, vyjma podle zminéné zrusené pravni upravy. Situace
by byla jina, pokud by stézovatel splnil zakonné podminky pro pfiznani starobniho duchodu
a pozadal by o vyplaceni duchodovych davek do 29. 9. 2011. V takovém ptipadé by zalovana byla
povinna zohlednit 1 zrusenou pravni apravu. Avsak stézovatel splnil zakonné podminky az v roce
2014 a proto zalovana spravn¢ nepiihlédla ke zrusené pravni uprave.

[28]  Dalsim kasa¢nim bodem stézovatel namita, ze méla zalovand i krajsky soud
na posuzovanou véc aplikovat pravai upravu Nafizeni ¢. 883/2004. I tato namitka neni divodna.
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2014, ¢j. 4 Ads 57/2013 - 30,
WP rozhodovini v diichodovich vécech s unijnim prokem je Ceskd spriva socidlniho zabezpeceni povinna posondit
vztah vnitrostatniho a evropského priva, my. vybodnotit ve smyslu (. 5 ve spojeni s ¢l. 45, 46 a 51 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 883/2004, o koordinaci systémii socidlniho zabezpecent, upravujiciho
rovné naklidini s ddvkami, primy, skutelnostmi nebo uddlostmi, da je dobu pobirini davky socidlnibo
gabezpeceni v jiném Clenském staté (v daném pripadé invalidnibo diichodn 3 polskébo systému diichodového
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pojisténi) treba hodnotit stejné jako dobu pobirani divky téhoz tpu 3 Ceskébo systémm diichodovébo pojistént.
Predmétné nafizeni se vztahuje na pravni vztahy v oblasti dichodového pojisténi pouze s unijnim
prvkem. Stézovatel by tedy musel aktivovat svoje pravo volného pohybu upravené v ¢l. 3 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii, ¢l.21 a hlavy IV a V Smlouvy o fungovani Evropské unie.
V posuzované véci vsak absentuje onen unijni prvek, coz mj. saim stézovatel uvedl ve své zadosti
o starobni diichod, kterou vlastnoruéné podepsal. Pravni uprava Nafizeni ¢. 883/2004 nevztahuje
na dany piipad, a proto také jsou véechny namitky stézovatele tykajici se neaplikace pravni upravy
Natizeni ¢. 883/2004 liché; zalovana i krajsky soud postupovaly spravné.

[29]  Svyloucenim aplikace pravni upravy nedilné souvisi i dal§i stézovatelova namitka,
ze mél krajsky soud, na navrh stézovatele, pferusit fizeni a pfedlozit pfedbéznou otazkou
Soudnimu dvoru Evropské Unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jelikoz
v posuzovaném piipad¢ se spravné neaplikovala pravni uprava unijniho prava, resp. nevyvstala
otazka ohledné¢ interpretace ¢i aplikace unijntho pravniho pfedpisu na posuzovanou véc, krajsky
soud spravné stézovatelav navrh zamitl. Nejvys$si spravni soud se s timto postupem ztotoznuje
a pfedesila, ze ani on nebude pokladat pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, nebot’ zde neni
spor o vykladu ¢i aplikaci unijnfho pravniho pfedpisu.

[30]  Stézovatel rovnéz poukazuje na poruseni svého prava na pfimérené hmotné zabezpeceni
ve staff podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na poruseni principu rovnosti
podle ¢l. 1 Listiny. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zminéna ustavni prava stézovatele
nebyla postupem Zalované ani krajského soudu dotéena. Cl. 41 odst. 1 Listiny uvadi, ze prava
na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi je mozné se domahat pouze v mezich zakona. Obsah
tohoto prava specifikuje zakon o duchodovém pojisténi. V posuzovaném piipad¢ Zzalovana
postupovala zcela v souladu s timto zakonem a stézovateli pfiznala starobni duchod ve vysi, ktera
je zcela v souladu s platnou pravni upravou. Kasacni soud k tomu dale konstatuje, Zze dotcena
zakonna norma neni v rozporu s ustavné pravni upravou. Proto i tato namitka nenf divodna.

[31]  Namitku, ze bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces, neshledal Nejvyssi
spravni soud jako divodnou. Krajsky soud neni opravnén zavazovat zalovanou, aby v ramci
soudniho fizeni provadéla jakykoli vypocet zakladu starobniho dichodu podle § 15 zakona
o dichodovém pojisténi, ve znéni k 29. 9. 2011. Soud muze pouze rozhodnuti zalované zrusit,
pokud dozna, ze zalovana postupovala pfi vydavani napadeného rozhodnuti contra legem, a zavazat
ji vlastnim pravnim nazorem. V daném pfipad¢ vSak soud dospél kzavéru, ze zalovana
postupovala zcela v souladu se zakonem, pficemz z napadeného rozsudku vyplyva, ze pravni
uprava § 15 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni do 29. 9. 2011, se nemuze na posuzovanou
vée aplikovat, nebot’ byla Ustavnim soudem zrugena. Tento zavér soudu je logicky a spravny.
Proto ani v tomto pfipadé nebylo poruseno Listinou garantované pravo stézovatele.

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele, Ze nemusel
prokazovat pochybeni zalované ve smyslu § 121 o. s. f., nebot’ se jedna o skutec¢nosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist. Obcansky soudni fad se na posuzovanou véc neaplikuje, nebot’ se nejedna
o civilni fizeni spadajici pod pusobnost tohoto zakona, nybrz se jedna o fizeni pfed soudem
spravnim, na které se aplikuje pravni uprava soudniho fadu spravniho. Je pravdou, Ze se obecné
v fizeni nemusi prokazovat tzv. notoriety ¢i skute¢nosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa. Avsak
krajsky soud nemél na mysli, ze by mél stézovatel prokazovat takovéto skutecnosti. Krajsky soud
pouze konstatoval, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze zalovana jednala
nezakonné, coz v napadeném rozsudku vyloucil. Jinymi slovy konstatoval, ze se tvrzeni
st¢zovatele nezakladaji na pravde ¢i realnych skute¢nostech.
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[33] Namitku ohledné poruseni prav budoucich pozustalych na dichodové davky shledal
kasacni soud jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot’ tuto namitku vznesl
stézovatel az v fizeni o kasaéni stiznosti, nikoli jiz v fizen{ pfed krajskym soudem.

[34] Posledni namitka stézovatele mifi do narusen{ nezavislosti justice v posuzované véci.
I tato namitka, toliko vznesena v obecné roviné a postradajici vnitini logickou pospolitost, neni
davodna. Stézovatel namita, ze novela § 15 zakona o dichodovém pojisténi, pfijatd po zrusujicim
nalezu Ustavniho soudu, byla objednavkou politickych stran a dodavé, pokud tedy krajsky soud
v odivodnéni zminil, Ze vlada CR nepocitala s vlivem dané novely na statni rozpocet, nechal
se ovlivnit politickymi stranami, a jednal tak v rozporu s § 79 a 80 zakona o soudech a soudcich.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato poznamka krajského soudu je bez jakéhokoli
vlivu na rozhodnuti ve véci samé. Skutecnost, ze krajsky soud poukazal na vefejné proklamovany
zamér vlady CR v souvislosti s piijetim pfedmétného novelizatniho zikona, jesté neznamena,
ze by jednal pod vlivem politickych stran. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tato poznaka soudu
je bez jakéhokoli vlivu na rozhodnuti ve véci samé.

[35]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal v postupu zalované ani krajského soudu zadné
pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost jejich meritornich rozhodnuti. Nadto kasaéni
soud zduraznuje, ze zobsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji zfejmé sepsal stézovatel
sam, a to 1 pfes to, ze tato je podepsina i zastupcem JUDr. Petrem Folprechtem. Zastupce
je zapsany v seznamu advokatu vedeném Ceskou advokatni komorou. Piedpoklada se tedy,
ze zastupce disponuje potfebnou erudici proto, aby usmérnioval namitky svého mandanta
a minimaln¢ je pfeformuloval do udnosné meze. V pifpadé, Ze se zastupce podepise
na pfedmétnou kasacni stiznost, tak lze rozumné predpokladat, Ze ji osobné vyhotovil
¢isijf alespon pfecetl. V posuzované veéci vsak z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze aktivita
zastupce zustala toliko u podpisu stiznosti na posledni strané¢ podani. Proto by bylo
pfi nejmensim vhodné, aby tento zastupce pfisté vénoval vice usili hajeni prav svého mandanta.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[36]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[37] O nahradé nakladh fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti,
nebot” ve véci nemél Gspéch. Zalované, které by jinak jakozto uspésnému ucastniku fHzeni pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 14. fijna 2015

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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