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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vseniatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové asoudci JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: LRC & partner s.r.o., se sidlem Buciska 617, Roznov pod Radhostém,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢éni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 20387/13/5000-14301-702127, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 22 Af95/2013 — 306,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho tfadu v Roznové pod Radhostém (dale jen
»spravee dane®) ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. 8080/12/404921803476 (dile jen ,,dodatecny platebni
vymér®), kterym byla stézovatelce doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 133 000 Ké. Zména spocivala ve zméné cisla uctu poskytovatele

platebnich sluzeb, v ostatnim ztstal dodatecny platebni vymér beze zmény.

[2] Podanou zalobu shledal krajsky soud nedtvodnou. K namitce, Ze Zzalovany pochybil, kdyz
neprovedl fadnou interpretaci mandatni smlouvy uzaviené dle § 566 a nasl. zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku, dne 1. 6. 2009 (dale jen ,,mandatni smlouva®) mezi stézovatelkou
a spolecnosti Bestfloor, s.r.o., se sidlem Smetanova 1101, Vsetin (pozn. NSS: od 22. 9. 2015
v likvidaci), zastoupenou jednatelem Martinem Vasutem, (dale jen ,,Bestfloor, s.r.0.), zejména
s ohledem na vuili stran v dobé uzavirani smlouvy, soud uvedl, ze interpretace obchodnépravni
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smlouvy a vule stran v dobé¢ jejiho uzavieni je z hlediska fadného vykonu spravy dani otazkou
pouze marginalni. Pro spravné zjisténi a stanoveni dané je nezbytné prokazani existence
zdanitelného plnéni.

[3] Obsahem spravnich spisu bylo prokazano, ze spole¢nost Bestfloor, s.r.o. neuskutecnila
pfedmét plnéni, tj. dodani sluzby souvisejici s vydanim tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni, coz stézovatelka nijak nerozporovala. Sluzby, za néz bylo fakturovano fakturami
¢. 2009043, 2009060 a 2009066 nebyly spolecnosti Bestfloor, s.r.o. poskytnuty. Z zadného
ustanoveni danovych pfedpisi nevyplyva povinnost spravce dané posuzovat obsah smlouvy,
ktera je pravnim podkladem ucinénych zdanitelnych plnéni.  V posuzované véci
je relevantnim toliko uskuteénéni zdanitelného plnéni, kterym je ve smyslu zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném v posuzované dobé (dile jen ,,zakon o dani
z ptidané hodnoty®), nutno rozumcét stav fakticky a nikoliv stav formalné¢ vykazovany, a proto
danovy subjekt v priab¢hu danového fizeni musi dolozit opravnénost uplatnéného naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty.

[4] Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalovany kratil odménu poskytnutou na zakladé
mandatni smlouvy. Poskytnuta odména nebyla postupem spravee dané nijak dotcena, ten pouze
ve vztahu k jeji podstatné ¢asti neuznal stézovatelkou uplatnény narok na odpocet dané. Cast
zaloby, v niz bylo namitino, Zze se Zalovany ¢i soud maji zabyvat otazkou zpusobu kraceni
odmeény v pfipadé, ze byla mandatni smlouva plnéna jen ¢astecné, povazuje krajsky soud za zcela
nepfipadnou.

[5] K interpretaci smlouvy uvedl, Zze v ¢lanku I 1) se mandatat zavazal, Zze pro stézovatelku
zaf{di za aplatu c¢innosti vymezené pod pism. a) a b) tohoto bodu. Odst. 2) bodu I smlouvy pak
pod pism. a) blize rozvadi, co zejména pfedstavuje cinnost vymezena bodem I 1) pism. a)
a obdobné bod 2) pism. b), c), d) vyjmenovavaji, co zejména je minéno cinnosti vymezenou
bodem I 1) pism. b). Z zadného bodu smlouvy nelze dovodit, Ze by aplata v plné vysi nalezela
mandatafi jiz tehdy, kdyz zafidi ¢innosti uvedené v bode¢ I 1) pism. a).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dalSich podani

[6] Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, a to z davodu, které
lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[7] Nesouhlasi se zavérem soudu, ze otazka vule smluvnich stran pfi uzavirani mandatni
smlouvy je bez vyznamu. Zdanitelné plnéni ma svij pavod v mandatni smlouvé, a proto
je nezbytné jako pfedbéznou otazku nejprve interpretovat tuto smlouvu. Odkazuje na § 8 odst. 3
a § 92 odst. 5 pism. d) zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,danovy fad*), a na zasadu materialni pravdy. Bez vypotfadan{ se s prejudicialni otazkou
majici svij pivod v soukromém pravu neni mozné spravné posoudit obsah pravniho jednani
a jeho realizaci jako nezbytné skutecnosti pro spravné stanoveni danové povinnosti. Je tieba brat
ohled na zasadu smluvni volnosti stran (k tomu odkazala na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2012, ¢.j. 8 Afs 55/2011 - 68 a ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 1 Afs 94/2013 - 41).

(8] Narok na uplatu dle mandatni smlouvy je fixovan na clanek I. odst. 1 mandatni smlouvy.
Mandatafi tak vznikl narok na uplatu jiz tehdy, kdy vykonal ¢innosti uvedené v ¢l. I odst. 1 pism.
a), nebot’ takova byla vile smluvnich stran pfi uzavirani smlouvy. Krajsky soud zvolil z raznych
moznosti interpretace smlouvy tu, ktera pfinasi nejpiisnéjsi dusledky, a to v rozporu se zasadou
in dubio pro mitius, ktera je charakteristickd pro oblast dafiového prava (nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). Nespravné tedy dovodil, Ze z adného ustanoveni
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danového fadu neplyne povinnost posuzovat obsah smlouvy, ktera je podkladem zdanitelnych
plnéni, a Ze vile smluvnich stran je nerozhodna.

[9] Dale konstatuje, ze pro vznik prava na plnéni ze smlouvy nebylo nutné, aby byly
vykonany veskeré ¢innosti uvedené ve smlouvé, coz nebylo ani mozné, jelikoz smlouva obsahuje
demonstrativni vycty. Spolecnost Bestfloor, s.r.0. tak byla po dobu platnosti smlouvy k dispozici
stézovatelce pro piipad, ze by se ukazalo jako nutné provést dalsi c¢innosti. Tato pfipravenost
neni zadarmo. Pro sté¢zovatelku bylo rozhodujici, zda jeji smluvni partner zajisti Gspésné
obstarani zalezitost. Za uspéch bylo povazovano nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti
do 31. 12. 2009. Bylo na spolecnosti Bestfloor, s.r.o0., jakymi postupy tdspéchu docili. Proto byla
smlouva koncipovana siroce. K tomu odkazala na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
3.9. 2015, ve véci C-463/14. Ve smyslu uvedeného judikitu neni nutné, aby plnéni bylo naprosto
odpovidajici dikci smlouvy, resp. neni pro vznik dafové povinnosti nutné, aby bylo vyuzito vsech
sluzeb, ke kterym na zakladé smlouvy mohlo dojit. Rozhodujici je, Ze smluvni partner byl
k provedeni takovych sluzeb pfipraven. Napadeny rozsudek je proto nezakonny z davodu,
ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze spolecnost Bestfloor, s.r.o. neuskutecnila
zdanitelné plnéni.

[10]  V poslednim zalobnim bodu je namitaina nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
V ramci zalobntho bodu III. nazvaného ,,Odména castecné plnéné smlouvy” namitala
st¢zovatelka poruseni zasady in dubio pro mitins, zasady danové neutrality, ochrany dobré viry
a nespravné kraceni smluvni odmény zalovanym. Touto argumentaci se krajsky soud fadné
nezabyval. Neni vibec zfejmé, zjakého davodu povazoval namitky za nespravné (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Holé konstatovani, ze se neztotoznil s zalobni namitkou nelze
povazovat za fadné, presvédcivé a vycerpavajici odivodnéni.

[11]  Z uvedenych davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

[12]  Zalovanj se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Krajsky soud pregnantné vysvétlil, pro¢ zalobnimu navrhu nemohlo byt vyhovéno
s odkazem na pfislusna zakonna ustanoveni a platnou judikaturu, pficemz vychazel z objektivné
zjisténého skutkového stavu, ktery jednoznacné vyplyva ze spravniho i soudniho spisu. Jestlize
se stézovatelka dovolava smluvnfho ujednani, které ale neodpovida uskutecnénému zdanitelnému
plnéni, nelze tuto namitku pfi stanoveni dan¢ zohlednit. Argumentace Spatnou interpretaci
mandatni smlouvy se jevi jako tucelova a bezvyznamna. Souhlasi s nazorem, ze v oblasti
danového prava je tfeba respektovat vuali danového subjektu vyjadfenou v jeho
soukromopravnich ukonech. Nesouhlasi ale s argumentaci, ze pro prokazani uskutecnéného
zdanitelného plnéni staci projev vule smluvnich stran deklarovany smlouvou. Tvrzeni, ze bylo
plnéno za pfipravenost spolecnosti Bestfloor, s.r.o. provést v piipadé potieby dalsi sluzby,
neodpovida obsahu uzaviené mandatni smlouvy.

[13]  V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatelka setrvala na svém nazoru, Ze pro posouzeni
toho, zda doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, je tfeba vyjit z interpretace smlouvy. Dodala,
e zalovany i krajsky soud pochybili pii posuzovani rozlozeni diikazniho bfemene. Zalovany totiz
neprokazal védomi stézovatelky o jeji ucasti na danovém podvodu. V dusledku toho pak dospél
k nespravnym zavérim a neuznal narok na uplatnény odpocet.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna
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a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Na zaklad¢ kasacni stiznosti
prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodu, znichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
ze by k ni byl povinen soud pfihlédnout 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Veskera vySe uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jednd se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodui. Je z néj zfejmé, proc krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud nezabyval namitanym nespravnym kracenim smluvni odmény zalovanym a s tim
souvisejicim porusenim zasad i dubio pro mitins, danové neutrality a ochrany dobré viry. K této
namitce a k dovozovanému poruseni uvedenych zasad soud uvedl, ze tuto cast zaloby povazuje
za zcela nepiipadnou. V rozhodnuti opakované konstatoval, Ze poskytnutd odména nebyla
na zakladé¢ mandatni smlouvy nijak kracena, je zcela véci stran, jakou odménu si mezi sebou
vyplatily ¢i nevyplatily, zalovany pouze ve vztahu k jeji podstatné ¢asti neuznal uplatnény narok
na odpocet dané zpfidané hodnoty, coz je podstatné. Krajsky soud tedy dospél
ke spravnému nazoru, ze ke kraceni odmény vubec nedoslo, proto bylo nadbytecné se touto
namitkou bliZze zabyvat.

[18]  Obdobné to plati i pro argumentaci porusenim zasady 7 dubio pro mitins, danové neutrality
a ochrany dobré viry. I jimi by bylo vzhledem k argumentaci krajského soudu nadbytecné
se zabyvat. Soud poskytl vyklad mandatni smlouvy, ktery povazoval za jediny mozny, proto bylo
zcela zbytecné zabyvat se zasadami, které by se uplatnily v pfipadé¢, kdy by bylo moznych vyklada
vice. Prestoze krajsky soud takovéto vyslovné vypofadani v rozsudku neuvedl, z logiky celého
odavodnéni je jeho nazor zfejmy a jde tedy o vadu, ktera nemohla mit vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti.

[19]  Napadeny rozsudek je vzhledem k uvedenému pfezkoumatelny. Lze z néj seznat, proc¢
soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé a pro¢ tedy zalobni
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené. Napadeny rozsudek spliuje
podminky vytycené ustalenou judikaturou spravnich soudd, coz plati 1 pro rozsudek ve véci
sp. zn. 2 Afs 24/2005, na ktery odkazala stézovatelka v kasaéni stiznosti.

[20]  Dalsi kasacni namitky se tykaji interpretace a koncepce mandatni smlouvy.

[21]  V bodu I. 1) mandatn{ smlouvy je vymezen pfedmét smlouvy tak, ze mandataf (Bestfloor,
s. £. 0.) se zavazuje pro mandanta (stézovatelka) jeho jménem a na jeho ucet zafidit za uplatu
cinnosti:
a) souvisejici se zajisténim a naslednym pfevodem vlastnického prava k pozemkim
zde vymezenym,
b) jednani s tfetimi osobami a cinnosti souvisejici s vydanim pravomocného tzemniho
rozhodnuti a pravomocného stavebniho povoleni, vSe v souladu s podnikatelskym
zamérem mandanta tykajictho se projektu mandanta.

[22]  Podle bodu L. 2) je pfedmétem této ¢innosti zejména:
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a) jednani se soucasnymi vlastniky o uzavieni kupnich smluv na nemovitosti a jednani s tim
souvisejici,

b) zajisténi a koordinace cinnosti souvisejicich s vydanim pravomocného uzemniho
rozhodnuti v souladu s podnikatelskym zamérem mandanta,

c) zajisténi a koordinace cinnosti souvisejicich s vydanim pravomocného stavebniho
povoleni v souvislosti s podnikatelskym zamérem mandanta,

d) jednani pfipadné zajisténi jednani s tfetimi osobami za tcelem co nejrychlejstho splnéni
pfedmeétu smlouvy.

[23]  Podle bodu I. 3) se mandant zavazuje zaplatit mandatafi za uvedené cinnosti uplatu
stanovenou v bodu II. této smlouvy.

[24]  V bodu II. oznaceném jako ,,[jplata a platebni podminky* je dohodnuto, Ze tplata byla
sjednana ve vysi 1 300 000 K¢ bez DPH. Dale smlouva obsahuje ujednani, ze uplata je splatna
poté, co mandataf fadné vykona cinnost dle této smlouvy, a to na zakladé danového dokladu
se splatnost{ 30 pracovnich dni od data vystaveni, obsahujictho veskeré zakonné naleZitosti,
ktery byl doruc¢en mandantovi, takto:
a) cast uplaty ve vysi 300 000 K¢ po uzavieni budouci kupni smlouvy mezi mandantem
a vlastnikem pozemku parc. ¢. 1731/2 a pozemku parc. ¢. 1732/2,
b) cast uplaty ve vysi 200 000 K¢ poté, co bude podana zadost o vydani uzemniho
rozhodnutf na podnikatelsky zamér mandanta,
¢) cast uplaty ve vysi 250 000 K¢ po vydani tzemniho rozhodnuti,
d) cast uplaty ve vysi 250 000 K¢ po nabyti pravni moci tzemniho rozhodnut,
e) cast aplaty ve vysi 300 000 K¢ po podani zadosti o vydani stavebniho povoleni.

[25]  Nasledné fakturovala spolecnost Bestfloor, s. r. o. sté¢Zzovatelce ¢innosti provedené dle
mandatni smlouvy. V posuzovaném obdobi se jedna o fakturu ¢. 2009043 na uplatu dle mandatni
smlouvy odst. II. 2.b na ¢astku 200 000 K¢, fakturu ¢. 2009060 na uplatu dle mandatni smlouvy
odst. II. 2.c na castku 250 000 K¢ a fakturu ¢. 2009066 na dplatu dle mandatni smlouvy
odst. II. 2.d na ¢astku 250 000 Ke.

[26]  Jelikoz spravci dané vznikly v pribéhu danové kontroly pochybnosti o tom, v jakém
rozsahu a kym byly provedeny sluzby vyfakturované spolecnosti Bestfloor, s. r. o., pfistoupil
k dokazovani. Na zakladé vysledkt dokazovani dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala,
ze by spolecnost Bestfloor, s. r. 0. tyto sluzby provedla, at’” uz sama nebo prostfednictvim
subdodavatele, spolecnosti PEOS CZ, s.r.o. (vymazana zobchodniho rejstitku ke dni
25. 8. 2011), jak tvrdila.

[27]  Pfedmétem dokazovani bylo, zda stézovatelka prokazala opravnénost uplatnéného
odpoctu dané z pfidané hodnoty, tedy zda prokazala pfijeti plnéni a jeho pouziti pro
ekonomickou ¢innost ve smyslu § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty, a to za splnéni podminek
stanovenych v § 73 téhoz predpisu.

[28]  Stézovatelka pfedlozila v ramci své povinnosti tvrdit spravci dané faktury ¢. 2009043,
2009060 a 2009060, dle kterych méla poskytnout plnéni vymezené v bodu II. 2) pism. b), ¢) a d)
mandatni smlouvy, tj. plnéni, které mélo byt poskytnuto po podani zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti na jeji podnikatelsky zamér, po vydani uzemniho rozhodnuti a po nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti. V pribéhu dokazovani pfed spravnim organem bylo prokazano,
ze spolecnost Bestfloor, s. r. o. ¢innosti sméfujici k vydani tzemniho rozhodnuti nevykonavala.
Mimo jiné tato skutecnost plyne z ufednfho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 9. 2. 2012,
ev. pod ¢&. j. KRPZ-1377-37/TC-2012-151581, v némz jednatel stéZovatelky Richard Pesck uvedl,
ze Martin Vasut v ramci tohoto obchodniho piipadu pouze jednal s vlastniky pozemku, které
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méla stézovatelka zajem odkoupit. Vlastni jednani tykajici se dzemniho fizeni se stavebnim
ufadem zabezpecoval Richard Pesek sim. Velmi podrobné popsal provedené dokazovani
ve svém rozhodnuti zalovany a soud na toto rozhodnuti nyni pro strucnost odkazuje.

[29]  Zjisténi, ze spolec¢nost Bestfloor, s. 1. 0. nezajist’ovala jednani tykajici se tzemntho fizeni,
nejsou sporna. Stézovatelka tvrdi, ze pro ziskani naroku na odménu postacilo provedeni ¢innosti
dle bodu I. 1) pism. a) mandatni smlouvy, tedy ¢innosti souvisejicich se zajisténim a naslednym
pfevodem vlastnického prava k pozemkum. Uvedené tvrzeni ovsem nijak nekoresponduje
s predlozenymi fakturami, ani s textem mandatni smlouvy. Vyklad, ktery poskytuje stézovatelka,
jde zcela proti smyslu textu smlouvy.

[30] Ve smlouv¢ je jasné uvedeno, ze mandant se zavazuje zaplatit za ve smlouvé uvedené
&innosti tplatu stanovenou v bodu II. smlouvy. Uplata ve vysi 1300 000 K¢ je splatna poté,
co mandatat fadné wykond pfislusnou (linnost, a to na zdikladé darového dokladu, ktery byl
mandantovi dorucen. Musi tedy byt vykonana pfislusna cinnost, tedy zjevné takova, ktera souvisi
dosazenim sjednaného cile v bodu II.

[31] Bod II. mandatni smlouvy zjevné nefesi pouze rozdéleni splatnosti celkové uplaty
na konkrétné vymezené casové okamziky [odpovidajici i ¢innostem dle bodu I. 1) pism. b)
smlouvy], ale stanovuje dil¢i c¢asti odmény v navaznosti na vykonani piislusnych cinnosti
mandatafe a dosazeni sjednanych cila. Pokud by mél fesit pouze splatnost, pak by pii nedosazeni
dil¢ich cila nastavala situace, ze by odména nebyla splatna nikdy. Takovy vyklad je zcela zjevné
nespravny, nebot’ vede k zavéru, ze by sice na odménu narok vznikal, ale nikdy by se nestal
splatnym.

[32]  Dle soudu text smlouvy jasné vymezuje pfedmét smlouvy jednak jako ¢innosti souvisejici
se zajisténim a naslednym pfevodem vlastnického prava k vymezenym pozemkim, jednak jako
¢innosti souvisejici s vydanim pravomocného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Za uvedené cinnosti se mandant zavazal zaplatit mandatafi aplatu — viz bod 1. 3) smlouvy.
7. zadného ustanoveni smlouvy nelze dovodit, ze by mohlo byt vuli stran, aby byla cela uplata
vyplacena jiz po splnéni ¢innosti vymezené pod bodem I. 1) pism. a). Svou vuli by strany zajisté
do textu smlouvy promitly. Bylo by proti zasadam obchodniho styku i proti jakékoli logice, aby
vule stran byla odlisnd od textu smlouvy, kterou mezi sebou uzaviely. Soud proto hodnoti
namitku jako zcela ucelovou.

[33]  V posuzovaném piipad¢ je rozhodné, Ze spolecnost Bestfloor, s. r. o. prokazatelné
vykonala pouze ¢innosti podle bodu 1. 1) pism. a), za néz ji nalezela odména dle bodu II. 2)
pism. a), kterou spravce dané uznal v jiném zdanovacim obdobi. Dalsi ¢innosti nebyly vykonany,
a stézovatelka proto nemuze uplatnit odpocet dané.

[34]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku konstatoval, ze otazka interpretace smlouvy
a vule stran v dobé jejtho uzavfeni je z hlediska fadného vykonu spravy dani pouze marginalni.
Kasa¢ni soud by tuto otazku nehodnotil takto kategoricky, jelikoz mohou nastat situace,
kdy bude interpretace smlouvy ¢i jiného soukromopravniho jednani vzhledem ke skutkovym
okolnostem pifipadu rozhodna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ve véci sp. zn.
8 Afs 55/2011 a dalsi v kasacni stiznosti odkazovana judikatura). Pfes svij zavér o minimalnim
vyznamu interpretace smlouvy se vsak na str. 7 napadeného rozsudku krajsky soud interpretaci
smlouvy zabyval. Jeji text vylozil a dospél k zavéru, s nimz Nejvyssi spravni soud souhlasi,
jak ostatné vyplyva z body [29] az [32] tohoto rozsudku.

[35] Kasacni namitka, ze nemusely byt vykonany vsechny cinnosti uvedené ve smlouve,
aby vznikl narok na plnéni ze smlouvy, je nedivodna. Pfedmét smlouvy je primarné vymezen
v bodu I. 1), a o vykonan{ ¢innost{ zde specifikovanych jde. Krajsky soud ani zalovany v prab¢hu
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fizeni netvrdil, Ze je tfeba vykonat vSechny demonstrativn¢ vymezené cinnosti, coz by bylo
nesmyslné.

[36]  Stejné tak tvrzeni o pfipravenosti spolecnost Bestfloor, s. r. 0. po dobu platnosti smlouvy
k pifipadnému vykonani cinnosti je nedivodné. Otazka pfipravenosti k ¢innosti nebyla
ve smlouvé nijak upravena a ohodnocena, proto tvrzeni, ktera stézovatelka vznasi v kasacni
stiznosti, a judikatura, na niz odkazuje (rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. 9. 2015,
ve véci C-463/14), se tykaji zcela jinjch skutkovych okolnosti a viabec nedopadaji
na posuzovanou véc. Vyklad smlouvy poskytl soud vyse v tomto rozsudku, o pfipravenosti
k jakékoli cinnosti neni v mandatni smlouvé zminka. Argumentace je tedy mimobézna
s posuzovanym pfipadem.

[37] 'V replice k vyjadfeni zalované¢ho ke kasacni stiznosti stézovatelka tvrdila, Ze je povinnosti
spravee dan¢ prokazovat védomi danového subjektu o jeho tcasti na danovém podvodu. Tato
namitka je vzhledem k § 106 odst. 3 s. . s. opozdéna, proto se ji soud nemohl zabyvat
(viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06).

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému zadné niklady nad rimec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych davodu soud rozhodl, Ze Zadnému z castnika se pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





