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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: K. T.,
zastoupeného JUDr. Petrem Bokotejem, advokatem se sidlem Taboritska 1000/23, Praha 3, proti
zalovanému: Ministetstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé¢ proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.10.2010, ¢. OAM-186/LE-BE02-BE03-2010, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 49 Az
8/2010 — 114,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 27.10.2010, ¢. OAM-186/LE-BE02-BE03-2010, zalovany
rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakona o azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17.9.2015, ¢. 49 Az 8/2010 — 114, poté,
kdy Nejvyssi spravai soud zrusil jeho pfedchozi usneseni ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 49 Az 8/2010 - 27,
o odmitnuti zaloby pro opozdénost.

[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

4 Zalovany navrhl kasacni stiznost odmitnout pro opozdénost, pfipadné zamitnout
y ,
pro nedivodnost kasa¢nich namitek.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasacni stiznost podana
vcas. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti totiz nelze prominout (§ 106 odst. 2 i fine s. 1. s.)

a soud musi takovy opozdény navrh odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

[6] Kasacni stiznost je opozdéna.
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[7] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnutf a zmeskan{ lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s.
kon¢i lhata urcend podle tydna uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Dnem urcujicim pocatek behu lhuty k podani kasaéni stiznosti je den
doruceni rozhodnuti (srov. § 106 odst. 2 s. 1. s.).

8] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajského soudu, Ze rozsudek byl zastupci
zalobce dorucen v pondéli 23. 11. 2015. Lhuta k podani kasacni stiznosti tedy uplynula v pondéli
7.12.2015. Kasacni stiznost byla podana k postovni pfepravé ve stiedu 23.12.2015,
tedy opozdéné.

[9] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro opozdénost podle § 120 s. f. s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[10] O nakladech fizen{ rozhodl soud podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. 1. s. tak,
ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 11. tnora 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





