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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska asoudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci
zalobce: V. T. N., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5,
Praha 2, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne
11. kvetna 2015, ¢.j. CPR—l5100—2/6]—2015—930310—V231, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. ¢ervence 2015, ¢.j. 1 A 41/2015 - 39,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce je cizinec, statni piisluinik X, roénik X. Na tzemi Ceské republiky podle svych
slov pobyva od r. 1997, puvodné na pobytové povoleni za uc¢elem podnikani. O svij pobytovy
status vsak pozdéji pfisel, bylo mu opakované ulozeno spravni vyhosténi, jez nerespektoval, byl
téz nékolikrat pravomocné odsouzen za pachani trestné cinnosti. Jeho spravniho vyhosténi (v
pofadi tiettho) se tykd i nyni posuzovana véc. Rozhodnutim & j. CPR-15100-2/CJ-2015-930310-
V231 ze dne 11. kvétna 2015 totiz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné — Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl.
mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort — ¢. j. KRPA-
3817-62/CJ-2015-000022 ze dne 3. dubna 2015. Citovanjm rozhodnutim bylo Zalobci podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich
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pfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi, byla stanovena na tfi roky. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincd spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici
vycestovan{ podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

(2] Pro piehlednost se uvadi znéni relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Podle
§ 119 (nadepsaného ,,Spravni vyhosténi 3 prechodného pobytu na sizemi) odst. 1 pism. b) bodu 9
a pism. ¢) bodu 2 ,,(7) Policie vyda roghodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodne,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoinit vstup na igemi Clenskych stati Evropské unie, a aradi cigince
do informainiho systémn smluvnich statii ... b) ag na 5 let, ... 9. porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li
vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi piimeérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
vykon soundnich nebo spravnich rozhodnuti, ... ¢) ag na 3 roky, ... 2. pobyvd-li cizinec na ngemi bez viza,
ac k tomu nent oprdavnén, nebo bez platného opravnéni & pobytu.”. Podle § 118 odst. 1 ,,Sprdavnin vyhosténim
se roxumi ukonieni pobytu cizince na sigens, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovdni 3 tizemi a doby,
o kterou nelge umognit ciginci vstup na igemi Henskych stati Evropské unie. Dobu, po kteron nelze umoznit
cizinel vstup na nizemi denskych stati Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.”.
Ustanoveni § 120a odst. 1 pak stanovi: ,,Policie v ramci rozhodovini o spravnim vyhosténi podle § 119
a 120 je povinna si vysidat sivazné stanovisko™ ministerstva, 3da vycestovini cizince je mosné (§ 179)..
Podle § 179, vymezujictho diavody znemoznujici vycestovani, vycestovani cizince neni mozné
w(1) . v pripadé divodné obavy, Fe pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jebog je stitnim obianem,
nebo v pripade, e je osobou bez stiatniho obianstvi, do stitu svého poslednibo trvalého bydlisté, by wm hrozilo
skutetné nebegpect vagné djmy podle odstavce 2 a Fe nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebezpedi
vyugit ochrany stdtu, jehog je stdtnim obianem, nebo svébo poslednibo trvalého bydliste. (2) Za vagnou sjmu
se podle tohoto zdkona povaguje a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muieni nebo nelidské & ponizujici
zachdzent nebo trestani, ¢) vainé obrogeni Zivota nebo lidské dristojnosti 3 divodn svévolného nasili v situacich
meindrodniho nebo vnitinibo oxbrojeného konfliktn, nebo nebo d) pokud by vycestovdni cigince bylo v rozporn
5 mezindrodnini zdvazky Ceské republiky.*.

[3] Spravni Zalobu proti v navéti uvedenému rozhodnuti Zalované zamitl Méstsky soud
v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 31. cervence 2015, ¢.j. 1 A 41/2015 - 39.

II.
Kasacni stiZnost a priab¢h fizeni o ni

[4] Ve vcasné kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu uvedenému v navéti uplatnil
stezovatel dva kasa¢ni davody, a to podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky) a podle § 103 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho (vady spravniho fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit).

[5] Aniz by vznasel konkrétni namitky proti odivodnéni napadeného rozsudku, stézovatel
v kasacni stiznosti uvedl, ze se svoji manzelkou a synem zije ve spolecné domacnosti, stara
se o n¢ a pomaha jim finanéné i v domacnosti. Poukazal na svdj zdravotni stav,
jenz mu neumoznuje odcestovat — trpi vysokym krevnim tlakem a cukrovkou a v zemi pavodu
by se mu nedostalo adekvatni lékatské péce, coz by mohlo ohrozit jeho Zivot. Jeho manzelka
je té nemocna a opustit Ceskou republiku nemtize, jeho syn Zije trvale na tizemi Ceské republiky,
narodil se zde a k Vietnamu nema Zadné vazby. Na tzemi Ceské republiky mé rodinné, finanéni
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a socialni zazemi, v zemi puvodu nema zadné blizké piibuzné a ani majetek a navrat do zemé
puvodu by pro n¢j znamenal velky zasah do jeho soukromého a rodinného zivota s ohledem
na to, ze jeho rodina s nim nemuze odcestovat. Obava se i postihu ze strany statnich organa
v zemi puvodu, s ohledem na to, Ze se ucastnil protistatnich demonstraci. Spravni organ udajné
hodnotil dikazy pouze v jeho neprospéch a formalisticky. Spravn{ organy a soudy sice poukazaly
na jeho trestni minulost, ,,avsak jig negobledriuji, $e od roku 2013 vede vddny Fivot a $ddného trestného iinu

. se nedopustil™ Svij pobyt na tzemi Ceské republiky se snazil legalizovat, aviak spravni organy
konstatovaly, Zze porusil pravni fad, a proto jeho zadosti nevyhovély. Méstsky soud se podle
st¢zovatele nezaobiral jeho zdravotnim stavem a zdravotnim stavem jeho manzelky a vazbami,
které ma na Ceskou republiku, nezohlednil délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, Ze jeho
rodina je bezihonna. Spravni organ ani soud pfi svém rozhodovani nezohlednily jeho vék — 60
let — zacinat novy zivot v zemi zcela odlisné a bez zazemi je v tomto véku velmi obtizné a tézko
pfedstavitelné. K argumentaci méstského soudu a zalované stran nekonzistentnosti jeho vypovedi
o rodinnych pomérech poznamenal, Ze hodnovérné vysvétlil (aniz by v kasacni stiznosti uvedl
jak), pro¢ dne 5. ledna 2015 uvedl jiné skutecnosti nez v dalsim pohovoru dne 23. ledna 2015
aiu soudu. Namitl téz, Ze ,,spravni organ® si ani neovéfil a nevzal v potaz zménu adresy jeho
bydlisté a v rozsudku uved! jeho starou adresu.

[6] Kasaéni stiznost byla zaslana zalované k vyjadfeni, ktera se vsak omezila na povsechné
konstatovani, ze kasacni stiznost duvodna neni, nebot’ jeji rozhodnuti je v souladu s pravnimi
ptedpisy. Protoze vyjadfeni zalované neobsahovalo zadné nové argumenty, nezasilal je Nejvyssi
spravni soud stézovateli na védomi k pfipadné replice.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. 5.). Neshledal pfitom vady dle § 109 odst. 4 s. . s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v kasacni stiznosti viubec nezpochybnuje,
ze naplnil skutkovou podstatu ustanoven{ § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a podle § 119 odst. 1
pism.c) bodu 2 zikona o pobytu cizincd. Neudinil spornou ani svou trestnépravni
a spravnédeliktni minulost, jak byla v napadeném rozsudku popsana, tedy skutecnost,
ze byl celkem sedmkrat od roku 2000 az do roku 2013 pravomocné odsouzen za spachani
trestnych ¢int (jednou $lo o porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu
a chranénému oznaceni pavodu, Sestkrat pak o kradez) a ze jde v pofadi o tfeti spravn{ vyhosténi,
kdyz pfedchozim dvéma se nepodrobil, resp. nevycestoval. Nenamital nic také proti tdajum
o svych tfech neuspésnych zadostech o mezinarodni ochranu. Broji pouze proti zavéru,
ze spravni vyhosténi je pfiméfené, resp. (aniz by to takto vyslovné pojmenoval) Ze s ohledem
na jeho zakladni pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, jez je mimo jiné
chranéno i ¢. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®), jsou u n&j dany prekazky vycestovani (§ 179 zdkona o pobytu cizinct).

[9] Nejvyssi spravni soud pro poradek konstatuje, Ze v souladu s § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizinci si policie vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani
st¢zovatele je ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincd mozné; v této souvislosti ostatné
ani st¢zovatel zadnou zalobni ¢i kasacni namitku nevznesl. Ministerstvo vnitra odpovedélo
zavaznym stanoviskem ze dne 11. bfezna 2015 e. ¢. ZS25706 kladné¢.
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[10]  Po ptezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku méstského soudu,
méstsky soud se pfi pfezkumu napadeného spravnfho rozhodnuti stejné jako Zalovana podrobné
zabyval vS§emi otazkami, jez pfi uvahach o pfiméfenosti spravniho vyhosténi davodam, pro které
bylo uloZeno, a pfiméfenosti dopadu vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
nutno zodpovédét. Jeho zavéry jsou piiléhavé a presvédcivé a stacilo by na né toliko odkazat.

[11]  Méstsky soud vysel z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP)
vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy, kterd zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit,
(3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky
k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného pfislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,,imigracni historii* cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného
¢inu spachaného cizincem (méstsky soud ktomu citoval rozsudek velkého senatu ze dne
18. #jna 2006, Uner proti Nizozemskn, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, rozsudek ze dne
31. ledna 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39,
¢i rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Stejn¢ jako
zalovana nemohl pfehlédnout ,,imigracni historii stéZzovatele, ktery se na Gzemi Ceské republiky
opakované dopoustél trestné cinnosti a opakované také porusoval zakon o pobytu cizincu.
Je logické, Ze tyto skute¢nosti maji vyrazny vliv také na posouzeni pfiméfenosti zasahu
do rodinného a soukromého zivota. Méstsky soud spravné zhodnotil, Ze v pfipadé stézovatele
byla pravé otazka rizika, které pro vefejny poradek pfedstavuje, velmi vyznamnym faktorem.
Skutecnost, ze od roku 2013 jiz stézovatel trestnou cinnost nepacha, neni relevantni, ostatné
byl tzv. ,,v podmince” a jde o relativné¢ kratkou dobu ve srovnani s pfedchozim desetiletim,
v némz trestnou ¢innost pachal.

[12]  Méstsky soud i zalovana spravné zhodnotily téz relevanci tvrzeni stézovatele o jeho
rodinnych pomérech. Nenechal bez povsimnuti, ze dne 23. ledna 2015 pfi vyslechu oznacil svého
Zletilého syna a manzelku jako osoby, s nimiz ma na tzemi Ceské republiky rodinné vazby,
naproti tomu do protokolu o podani vysvétleni dne 5. ledna 2015 Zalobce uvadél zcela odlisné
skutecnosti, a sice ze s manzelkou a se synem neni prakticky v zadném kontaktu a zije se svou
ceskou piitelkyni, jejiZz jméno vsak zapomnél. Tato tvrzeni pozdéji popiral s oduvodnénim, ze meél
po zadrzeni strach a bal se mluvit pravdu, to vSak nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za pfesvédcivé (jaky smysl by mélo — vzhledem k hrozicimu spravnimu vyhosténi — zamlcovat
svou manzelku? Je tomu spiSe naopak). Neni pfitom pravda, ze by v fizeni pfed méstskym
soudem poskytl v tomto ohledu né¢jaké dalsi vysvétleni, jak tvrdil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud vtomto sméru sdili pochybnosti zalované 1 méstského soudu tykajici
se duvéryhodnosti a mozné tcelovosti zalobcovych tvrzeni, které byly v prabéhu spravniho fizeni
upravovany v zavislosti na aktualni situaci. Méstsky soud také podotkl, Zze na zakladé spisového
materilu bylo zji$téno, e Zalobce ma ve skuteénosti v Ceské republice syny dva, pficem? véak
hovofil pouze o jednom; z jakého duvodu existenci druhého syna zamlcel, nebylo méstskému
soudu zfejmé, avsak ani jeho pozdéjsi vypoved, o jejiz definitivni pravdivosti spravni organy
ujistoval, nebyla evidentné¢ uplna a pravdiva. Ani proti tomuto zavéru méstského soudu pfitom
v kasacni stiznosti nic nenamital. Totéz plati o zjisténi, ktera méstsky soud ucinil na podkladé¢
pfezkumu dffvéjsich rozhodnuti o spravnim vyhosténi sté¢zovatele, a sice ze z rozsudku
C.J.2A44/201 - 23 vyplyva, ze v pfedchazejicim spravnim fizeni Zzalobce vystavél svou
argumentaci k poruseni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct na namitce svéfeni mu nezletilého
dit¢te do vychovy tfetf osobou, pficemz jeho tvrzeni byla vyvracena jako krajné
nepravdépodobna a ni¢im nepodlozena. Stézovatel dokonce v minulosti tvrdil (v protokolu
ze dne 18. unora 2013), Zze dobrovolné pferusil spolecné souziti se svoji manzelkou a synem,
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coz koresponduje s jeho prohlasenim ze dne 5. ledna 2015. Méstsky soud proto spravné
a pfesvédciveé na zakladé takto nekonzistentnich vypovédi stézovatele pfisvédcil Zalované
v zavéru o vyraznych pochybnostech o pravdivosti jeho tvrzeni ohledné rodinného
a soukromého zivota, jejz v Ceské republice vede.

[13]  Za davodnou nelze povazovat ani kasacni namitku, podle niz se méstsky soud dostatecné
nezaobiral vékem a zdravotnim stavem stézovatele. Jakkoli je napadeny rozsudek v tomto ohledu
strucny, je zfejmé, ze se 1 témito skutecnostmi méstsky soud, stejné jako Zalovana, zabyval.
Nejvyssi spravnf soud nezpochybnuje obtize, jez stézovatele v souvislosti se spravnim
vyhosténim pocit'uje, a piekazky, jez bude muset po navratu do zemé plivodu pfekonavat,
avsak vék ani zdravotni neduhy (sté¢Zovatel v tomto smyslu netvrdil, ani nedolozil konkrétni
zavaznost svych zdravotnich obtizi, jimz by bez vazného ohrozeni svého zivota a zdravi nemohl
elit vzemi puvodu), nemohou samy o sob¢ pfevazit na stranu nepfiméfenosti spravniho
vyhosténi nad specifickymi okolnostmi, které pravé v piipadé stézovatele k vyhosténi vedly.
Jak vystizné méstsky soud poznamenal, ,,» pripadé galobce nebylo spravni vyhosténi ulogeno pro ojedinélé
protipravni jedndni, kdy naopak, jde o diouhodoby pobyt bez piislusného opravnéni, ktery Zalobce nejen vyvolal,
ale také ndrdoval. Na zavagnost protipravniho jedndni Falobce proto nutno pobhliget také s obledem na recidivu
Zalobce spolivajici v opakovaném porusovdni akona o pobytu cizinci. ... Soud shleddva evidentnim, %e drivéjsi
vybosténi Falobce na kratsi dobu (1 rok) neméla 2 jeho strany Fddnon odezvu, jeliko% dand rozhodnuti
nerespektoval a z Ceské republiky neodeestoval. ... Za téchto skuteinosti si Zalobee musel piné wvédomovat,
Se dalsi Zjistond jeho pretrvdvajiciho ilegilnibo pobytn na sizemi Ceské republiky v kombinaci s marenim vikonn
trednibo rozhodnuti nebude namenat mirnéjsi opatveni viili jebo osobé. Neni se mogno divit, poknd spravni
orgdny pristoupily k ulogeni spravnibo vybosténi na delsi dobu, zegména byla-li veskeri diivéjsi opatieni viici
Zalobci jevné ez efektu. ... S priblédnutim ke konkrétnin okolnostem Falobcova pripadn, nediivérybodnosti jeho
osoby jakog i jeho dosavadni delikini minnlosti nepovaiuje sond za nepriméreny zdsabh do  soukromého
(i rodinného Zivota Zalobce ani uloZeni spravnibo vybosténi na dobu toliko 7 let.”“ S timto hodnocenim
méstského soudu se Nejvyssi spravni soud bez vyhrad ztotoznuje.

[14] Jiz jen stru¢né lze konstatovat, ze tvrzeni stézovatele o ucasti na protivladnich
demonstracich v zemi pavodu pfed téméf dvaceti lety byla natolik neurcita, Zze z nich nelze
dovozovat vibec nic, nadto Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel nebyl opakované
uspésny ani s zadosti o mezinarodni ochranu, v fizeni o niz by pravé takové davody mohly
pfedevsim nalézt uplatnéni (ovSem za predpokladu jejich konkrétnosti a vérohodnosti). Namitka
uvedeni chybné adresy v navéti vyroku rozsudku méstského soudu pak zjevné nemize
pfedstavovat vadu fizeni, jez by mohla zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku; ostatné
se mu na ni nedorucovalo, nebot’ byl i v fizeni pred méstskym soudem zastoupen advokatkou.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nedivodnou a podle § 110 odst. 1
ji zamitl.

[16]  Vyrok o nahrad¢ nakladtu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo na nahradu
nikladt fizeni. Zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, proto ji nebyly pfiznany.



6 Azs 188/2015

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





