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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravn{ véci zalobce: R. J., zast. JUDr. Petrem
Langerem, Ph.D., LL.M., advokitem, se sidlem Sokolska tfida 1331/31, Ostrava, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.7. 2015,
¢.j. 18 Ad 58/2014 - 70, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 18 Ad 58/2014 -
75,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Petru Langerovi, Ph.D., LL.M.,
advokatovi, se sidlem Sokolskd tfida 1331/31, Ostrava, se p¥fiznava odména
a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
celkem 11.749 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 8. 2014, ¢&. j. X, zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. X, jimz zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Zalobce nebyl
podle posudku posudkového 1ékate Okresni spravy socialntho zabezpeceni Plzen — mésto ze dne
28. 5. 2014 invalidni, protoze mu poklesla v dasledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pracovni schopnost pouze o 30 %.



4 Ads 188/2015

(2] Zalobu podanou dne 15. 8. 2014 postoupil Krajskj soud v Plzni usnesenim ze dne
25.8.2014, ¢.j. 16 Ad 62/2014 - 11, mistné pfislusnému Krajskému soudu v Ostrave.

[3] Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 18 Ad 58/2014 - 70, ve znéni
opravného usneseni ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 18 Ad 58/2014 - 75, zalobu zamitl, zadnému
z ucastnikd nepfiznal praivo na nahradu naklada fizeni a ustanovenému zastupci zalobce urcil
odménu za zastupovani. Krajsky soud konstatoval, Ze zalobce k datu vydani rozhodnuti Zalované
nebyl invalidni, protoze pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 30 %; tento zavér vyplyval
z posudk, které nechal vyhotovit krajsky soud, a to posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 14. 11. 2014 a doplnujictho posudku ze dne 6. 5. 2015. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav Zalobce za pfitomnosti psychiatra, tedy lékafe zabyvajictho
se zdravotnim postizenim, které dominantni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnfho
stavu zalobce. Krajsky soud pfitom povazoval oba posudky za uplné, protoze zalobce
sam potvrdil, ze jinymi onemocnénimi nez témi, ktera byla uvedena v diagnostickém souhrnu
posudku, netrpi. Zarovenn v obou posudcich byla hodnocena veskera dostupna zdravotni
dokumentace Zalobce.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

(4] Kasacni stiznosti dorucenou dne 17. 8. 2015 zdejsimu soudu napadl Zalobce
(dale téz ,,stézovatel”) nadepsany rozsudek krajského soudu. StéZzovatel namita, ze krajsky soud
se nevypofadal se vSemi pro véc rozhodnymi skutecnostmi, a to vcetné namitek proti postupu
posudkové komise. Posudkova komise pfi zpracovani obou posudku fakticky nezkoumala
celkovy zdravotni a dusevni stav stézovatele, a proto posudky nespliuji pozadavek celistvosti,
uplnosti a presvédcivosti. Vychazela sice z vézenské zdravotnické dokumentace, ale nevyporadala
se s lékafskymi zpravami, které st¢Zzovatel pfedlozil soudu.

[5] Stézovatel dale poukazuje i na pochybeni krajského soudu, ktery se nevyporadal
s posudkovym zavérem, Ze se stav stézovatele jevi jako stabilizovany. Pokud by byl zdravotni stav
stézovatele skutecné stabilizovany, nebylo by v posudku uvedeno, Ze se , e/ jako stabilizovany.
Stézovatel trpi od roku 1998 emocné nestabilni poruchou a od roku 2006 bipolarni poruchou
osobnosti. V disledku toho dochazi ke konfliktim se spoluvézni, stéZzovatel trpi castymi
depresemi, paranoidnimi a suicidnimi stavy, a to nikoli pouze z davodu, ze neni ve véznici
pracovné zafazen. Uvedené skutecnosti méla vzit posudkova komise v dvahu a zvysit dle § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, hodnoceni poklesu stézovatelovy pracovni
schopnosti. Zaroven méla vzit posudkova komise v potaz, ze stézovatel je omezen na svobodé
aneni vystaven stresu kazdodenniho zivota; to ale neznamena, ze porucha jeho osobnosti
je v latentni fazi.

[6] Popsané stavy stézovatele mély byt hodnoceny pfi posuzovani naroku na pfiznani
invalidnfho dachodu. Pokud nevyplyvaji z pfedlozenych 1ékafskych zprav, mél soud povolat
znalce k posouzeni zdravotnitho stavu stézovatele. Stézovatel totiz jako osoba omezena
na svobod¢ nemél moznost k zadosti o pfiznani invalidniho dachodu pfedlozit relevantni
podklady a lékafské zpravy. Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho a dusevnfho stavu povazuje stézovatel za vadu, ktera vedla k nespravnému
posouzeni podminek v § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént.

[7] Zavérem stézovatel poukazuje na to, ze byl zkracen na svych pravech, nebot’ se nemohl
ucastnit jednani posudkové komise, nebyl seznamen s jejimi zavéry a jeho zdravotni stav nebyl
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znalecky zkouman, ackoli to v fizeni pfed soudem navrhoval. Jako osoba omezena na osobni
svobod¢ pozadoval objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu, protoze dolozené zdravotni zpravy
neodrazi skutecny prabéh jeho nemoci. Stézovatel je pfesvédcen, ze zavér posudktt ohledné
poklesu pracovni schopnosti o 30 % je nespravny a neobjektivni. Podle jeho nazoru
zde byl duvod pro stanoveni viméry ve vysi nejméné 35 %. Pokud posudkova komise vychazela
pouze ze zdravotnich zprav, aniz by se zabyvala namitkami, které stézovatel vznesl, pochybila
a stejné tak pochybil soud.

[8] Zalovana se ve lhuté stanovené zdejsim soudem ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. 5.)], je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2's. f. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vady fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]
a nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[12]  Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

[13] Posudkem ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 2014/2778-OS, posoudila Posudkovd komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostrave (dale jen ,,posudkova komise®) na zadost krajského
soudu zdravotni stav stézovatele. Vychazela pfitom z nalezu MUDr. J. B. ze dne 13. 5. 2014,
ktery byl zpracovan ve Véznici Plzen, znalezu MUDr. H. ze dne 24. 4. 2014 v oblasti
psychologie, profesniho dotazniku ze dne 18. 4. 2014 a vypisu ze zdravotni dokumentace
MUDx. R. ze dne 30. 6. 2014. Zminila i psychiatrické vysetfeni ze dne 6. 11. 2014, na zakladé
n¢hoz MUDr. H. zhodnotila osobnost stézovatele jako psychicky kompenzovanou. Posudkova
komise z dostupné 1ékafské dokumentace dospéla k zavéru, ze stézovatel trpi smiSenou poruchou
osobnosti, poruchou pfizptsobeni, polymorfnim abusem psychotropnich latek v anamnéze. Dale
je jeho stav po VHC, TE a konstatovala fezné poranéni slach a tepny levé horni koncetiny bez
nasledkd. Smisena porucha osobnosti je v soucasné dobé kompenzovana a podle psychiatrické
dokumentace bez znamek psychozy, deprese, pfitoxikomanii v anamnéze. Snizeni pracovni
schopnosti posudkova komise zhodnotila dle kapitoly V polozky 7b vyhlasky o posuzovani
invalidity na dolni hranici psychického postizeni ve vysi 30 %o.

[14]  Protokolem ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 18 Ad 58/2014 - 45, zaznamenal krajsky soud prabé¢h
jednani. Zalobce uvedl, 7e na podané Zalobé trva. S posudkem posudkové komise nesouhlasil
ajeji zavéry chtel zpochybnit 1ékarskymi nalezy, které mély byt v prubéhu jednani predlozeny
jeho pravni zastupkyni. Zalobce na dotaz uvedl, e diagnosticky souhrn jeho zdravotnickjch
omezen{ uvedeny v posudku odpovidal skutecnosti a Ze jinymi omezenim netrpi. Zastaval nazor,
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ze by mél byt v fizeni pfed soudem vyhotoven odborny lékatsky posudek. I kdyz byl posuzovan
v roce 2012, nebyl posudek natizen a vyhotoven. Zalobce dile nebyl schopen oznadit zdravotni
dokumentaci, kterou by posudkové organy nemély k dispozici. Zastupkyné zalobce uvedla,
ze byl hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Bohunice a zalozila do spisu piipis uvedeného
zafizeni ze dne 6. 2. 2015. Zaroven piedlozila zpravy z Psychiatrické lécebny v Opave
ze dne 22. 12. 1997, 24. 11. 2005, 27.1. 2010, 30. 11. 2010, 30. 12. 2010 a 19. 10. 2012.
K 1ékafskym nalezim dodala, ze mély byt posudkovou komisi zhodnoceny. Na dotaz uvedla,
ze oproti posudkum pfilozena lékafska dokumentace doklada, ze posudkova komise nehodnotila
dostatecné pracovni zpusobilost zalobce. Podle posudku je zdravotni stav zalobce na medikaci
kompenzovan a je schopen lehké fyzické prace psychicky méné narocné, ale v ramci vykonu
trestu odnéti svobody Zalobce takové prace schopen neni.

[15] Dopliujicim posudkem ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2015/757-O8, posudkova komise setrvala
na svém zavéru, ze sté¢zovatel nebyl k datu vydani rozhodnuti zalované invalidni podle § 39
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, jelikoz neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudkova komise vychazela
oproti pfedchozimu posudku navic i zdodatecné stézovatelem predlozené psychiatrické
dokumentace od roku 1997. Posudkova komise diagnostikovala u stézovatele smisenou poruchu
osobnosti s poruchou pfizptsobeni, polymorfni abusus psychotropnich latek v anamnéze,
dale v anamnéze i stp. VHC, TE a fezné poranéni $lach a tepny levé dolni koncetiny bez residua.
Zdravotni postizeni typu ,,smiSené poruchy osobnosti“ oznacila za kompenzované, bez znamek
psychozy, deprese, pii toxikomanii v anamnéze. Postizeni bylo hodnoceno dle kapitoly V polozky
7b vyhlasky o posuzovani invalidity na dolni hranici bodového rozsahu ve vysi 30 %.
Od posledniho posouzeni v roce 2012 neni totiz progrese stavu a tento stav se jevi jako trvale
stabilizovany. Postizeni nebylo mozné hodnotit vys$sim procentudlnim poklesem pracovni
schopnosti, protoze nebylo zejména dolozeno narusené pracovni a spolecenské fungovani,
zavaznost poruchy maladaptivniho chovani, opakované situacni dekompenzace s piipadnou
nutnosti hospitalizace v psychiatrické 1écebné a nejsou ani zminéné dal§i zavazné somatické
poruchy. Zaroven nebyl ani tézce narusen vykon dennich aktivit, funkéné vyznamné poruchy
osobnosti provazané dal$im zavaznym dusevnim postizenim ¢i tézké naruseni adaptability.
Nejednalo se ani o tézké postizeni psychickych funkei v ramci dalsich psychickych chorob
jako simplexni schizofrenie, schizotypni poruchy, nezvladnutelna pudova primitivni jednani nebo
stavy b¢hem poskytovani ustavni péce. Psychicky stav posuzovaného byl na medikaci
kompenzovan a jeho subjektivni potize nemély korelat v doloZzenych odbornych nalezech.

[16] Pod ¢ j. 18 Ad 58/2014 - 58 je evidovana zadost o povoleni nahlédnout do spisu ze dne
30. 6. 2015 a téhoz dne nahlédl zastupce zalobce do spisu krajského soudu.

IIL. a)
Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze absence této zasadni vady rozsudku
je podminkou pro vécny prezkum dal$ich kasa¢nich namitek (viz napf. rozsudek zdejstho soudu
ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[18]  Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu povazuje
napifklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vsechny zalobni namitky,
dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni
soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné
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nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, piipadné
by nepfezkoumatelnost rozhodnut{ byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichudna sdéleni
a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS;
ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS; ze dne 11. 8. 2004,
¢.j.5 A 48/2001 - 47, ¢ 386/2004 Sb. NSS; ze dne 17.9. 2003, ¢.j.5A 156/2002 - 25,
¢. 81/2004 Sb. NSS).

[19]  Ackoli stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, neuvadi zadné
konkrétni davody, v ¢em jeho nepfezkoumatelnost spatfuje. Nejvyssi spravni soud oproti jeho
nazoru shledal napadeny rozsudek krajského soudu srozumitelnym a dostatecné oduvodnénym.
Krajsky soud posoudil pfipad na zakladé lékafskych posudku, které vychazely z veskeré dostupné
lékatské dokumentace stézovatele. Stézovatel zaroven pii jednani potvrdil, Ze netrpél jinymi
obtizemi nez témi, které byly popsany v lékafskych posudcich. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a pfipad mohl vécné pfezkoumat.

III. b)
Piezkum posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stéZovatele

[20]  Pfedmétem jednotlivych kasacnich namitek je posouzeni, zda byl spraivné¢ posudkové
zhodnocen dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele, ktery je pficinou poklesu
jeho pracovni schopnosti. Zatimco posudkova komise urcila pokles pracovni schopnosti
ve vys$i 30 %, stézovatel se domniva, Zze procentni vyméra poklesu jeho pracovni schopnosti
by m¢la byt minimalné 35 %.

[21]  Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ,,[plojisténec je invalidni, jestlige 3 drivodn
dlonhodobé nepriznivého dravotniho stavu nastal pokles jebo pracovni schopnosti nejméné o 35 %

[22]  Podle § 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi ,,[p|/#% u#riovdni poklesu pracovni schopnosti
se vychdazi e dravotnibo stavu pojisténce dologeného vysledky funkinich vySetreni; pritom se bere v iivabu,
a) xda jde o dravotni postigent trvale ovliviingici pracovni schopnost, b) da se jednd o stabilizovany zdravotni
stav, ¢) xda a jak _je pojisténec na své dravotni postigeni adaptovin, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny
drub vydélecné Ginnosti, ne dosud vykondval, e) schopnost vyugiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesn
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejmeéné o 70 %o
163 to, 3da je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za eela mimoradmych podminek

[23]  Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posouzeni zdravotntho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢émto otazkam
vyjadiily. Pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi zdravotni
stav. a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS).
V posudku takové odborné Iékatské komise se pfitom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav
a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se vném zaujimaji 1 posudkové zavéry
o invalidit¢ a jejim vzniku. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim
dukazem, na néjz je soud piinedostatku odborné erudice odkazan, a protoje zapotiebi
klast zvyseny duraz na jeho jednozna¢nost, urcitost, uplnost a presveédcivost.
Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o invalidnim dichodu,
lze vSak povazovat za uplny a pfesvédéivy jen v pifpadé, Ze se v ném posudkova komise
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vypofada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédne k potizim udavanym Zalobcem
a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdivodni. Pfipadné chyb¢jic
¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepfesvédcivost nebo nedplnost
pfitom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potftebnou odbornou erudici
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢&.j.5 Ads 22/2003 - 48;
ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 20006,
¢.j. 6 Ads 25/2004 - 58).

[24]  Stézovatel namitd, ze posudkova komise vychazela pfedné z vézenské zdravotnické
dokumentace a nijak se nevypofadala s dalsimi lékafskymi zpravami, které ji sté¢zovatel dolozil.
Posudkova komise ale jiz v posudku ze dne 14. 11. 2014, ¢.j. 2014/2778-OS, vychazela mimo
uvedené dokumentace 1 z 1ékafského nalezu v oblasti psychologie ze dne 24. 4. 2014, profesniho
dotazniku ze dne 18. 4. 2014 a vypisu ze zdravotni dokumentace MUDx. R. ze dne 30. 6. 2014;
soucasti je 1 vysledek psychiatrického vysSetfeni, které stézovatel podstoupil dne 6.11.2014.
V doplijicim posudku ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2015/757-OS, posudkova komise navic zohlednila
i dodanou psychiatrickou dokumentaci od roku 1997, u niz dospéla k zavéru, ze odpovida
nové¢jsim podkladam.

[25]  Pokud stézovatel poukazuje na znéni posudkového zavéru, podle néhoz se jeho stav
pouze ,jevi“jako stabilizovany, napada toliko posudek posudkové lékaiky Ceské spravy socidlnho
zabezpeceni v Plzni ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. LPS/2014/338-NR-PLZ_CSSZ. Naproti tomu oba
posudky, které nechal vyhotovit krajsky soud, obsahuji jasné sdélend, Ze ,,[...]| rozhodujici piiiinon
u posuzovaného je dravotni postieni typu ,smisené poruchy osobnosti’y v souiasné dobé  kompensovane,
dle psychiatrické dokumentace bez ndmek psychozy, deprese, pri toxikomanii v anammnéze’. Ohledné vykladu
posudku posudkové 1ékarky, ktery byl podkladem rozhodnuti Zalované, proto nema zdejsi soud
zadné pochybnosti. Posudkova komise konstatovala u stézovatele pfedevsim smiSenou poruchu
osobnosti s poruchou pfizpusobeni. S ohledem na tento zdravotni stav bude stézovatel pfirozené
pocitovat urcité problémy sam se sebou iv kolektivu (intra- 1interpersonalni). Posudkova
komise ale u sté¢zovatele neshledala casté deprese, paranoidni a suicidni stavy, jak tvrdil.
Pii zkoumani poklesu pracovni schopnosti se vychazi z vysledku funkénich vysetfeni (§ 39 odst. 4
zakona o duchodovém pojisténi), nikoli ze subjektivnich pocitd a steskd ucastnika f{zeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46). Uvadi-li
stézovatel projevy své dusevni nemoci, neni je zdejsi soud opravnén hodnotit, nybrz musi
vychazet z dostupnych lékafskych posudkt, ve kterych posudkova komise tyto potize
kvalifikovala snizenim pracovni schopnosti toliko o 30 %. Pfitom mira snizeni pracovni
schopnosti je urcena na samé dolni hranici rozpéti dle kapitoly V polozky 7b vyhlasky
o posuzovani invalidity pravé z toho duvodu, ze je stézovatel stabilizovan a absentuji jmenované
zavazné projevy onemocneéni.

[26]  Stézovatel dale uvadi, ze k prokazani jeho tvrzeni mél byt pfizvan znalec, ktery
by posoudil jeho zdravotni stav, protoze nemé¢l jako osoba omezenia na svobodé¢ moznost
predlozit relevantni podklady a 1ékafské zpravy. Z judikatury zdejsitho soudu vyplyva, ze soud
si sam vyzada dukaz znaleckym posudkem k otizce zdravotniho stavu pouze ve vyjimecnych
piipadech, kdy nelze odstranit pochybnosti ohledné skutkového stavu (srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. 4 Ads 40/2003 - 217). Organem piislusnym
k posouzeni zdravotnfho stavu v fizeni pfed soudem jsou totiz ze zakona pfedevsim posudkové
komise (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 3/2004 - 89).
Pokud jejich posudek =z hlediska pfesvédcivosti a aplnosti nevzbuzuje zadné pochybnosti
a nejsou-li v fizeni zjistény jiné skutecnosti, které by nebyly v souladu s ucinénymi zavery, stava
se stézejnim duikazem, a tedy neni potfeba dal$i znalecky posudek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48).
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[27)  Nejvyssi spravni soud shledal v nyni posuzovaném piipadé posudky, které byly vydany
v fizeni pfed krajskym soudem, za dostatecné uplné a presvédcivé k tomu, aby se staly podkladem
pro posouzeni stupné¢ invalidity. Posudky vychazi jak zvézenské lékafské dokumentace,
tak z dalsich 1ékatfskych zprav a psychologickych nalezi. Vhodné je v této souvislosti poukazat
na skutecnost, ze sam stézovatel dne 5. 3. 2015 pfi jednani pfed krajskym soudem na dotaz uvedl,
ze diagnosticky souhrn jeho zdravotnickych omezeni uvedeny v posudku odpovidal skutecnosti.
Zaroven nebyl schopen jmenovat dalsi podklady, které by posudkové organy nemély k dispozici.
I s ohledem na jednani sté¢zovatele je zfejmé, ze skutkovy stav byl zjistén natolik, Ze nebylo nutné
nechat vyhotovit dodatecny znalecky posudek. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze prosty
nesouhlas s posudkovym hodnocenim, které je v rozporu s pfedstavou stézovatele, je sice
pochopitelny, nejedna se ale o pravné relevantni skutecnost. Posudkova komise spravné
posuzovala aktualni zdravotni stav sté¢zovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti, protoze
nelze pfiznat invaliditu na zakladé¢ ocekavani vyvoje zdravotnitho postizeni stézovatele
v budoucnosti s ohledem na nejistotu vyvoje zdravotntho stavu asamotny text zakona
(stov. minuly ¢as slovesa ,nastat v § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi). Pokud
se stézovatel domniva, ze se jeho zdravotni stav zhorsi ve chvili, kdy opusti vykon trestu odnéti
svobody a bude vystaven stresu kazdodenniho Zivota, pak pokud by i v souvislosti s témito
skute¢nostmi v budoucnu ke zhorseni zdravotntho stavu stézovatele doslo, muze opétovné
o invalidni dachod pozadat.

[28] Kotazce osobni pfitomnosti pfi jednani posudkové komise zdejsi soud dlouhodobé
judikuje, Zze pfimé osobni vysetfeni posuzovaného by meélo byt pravidlem, které ale nemuze
platit bezvyjimecné. Vzdy musi byttotiz nalezit¢ zohlednény konkrétni okolnosti
projednavaného piipadu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011,
C.j. 4 Ads 82/2011 - 8). Posudkova komise vychdzela pfi posuzovani zdravotniho stavu
stézovatele mimo jiné i z psychiatrického vysetfeni ze dne 6. 11. 2014, béhem n¢hoz MUDr. H.
neshledala u stézovatele znamky psychozy, deprese a suicidalnich tendenci; sté¢zovatel byl v ramci
osobnosti psychicky kompenzovan. Ackoli tedy stézovatel namita poruseni svych prav, protoze
nebyl pfizvan k jednani posudkové komise, neuvadi, jakym konkrétnim zptsobem k poruseni
jeho prav doslo, tj. jaka skutkova zjisténi mohla pfinést jeho osobni ucast béhem jednani
posudkové komise. Obdobné pokud stézovatel broji proti tomu, ze nebyl sezndmen se zavérem
doplnujictho posudku posudkové komise, neshledal v tom zdejsi soud podstatnou vadu fizeni,
protoze se dne 30. 6. 2015 se zavérem posudkové komise seznamil jeho zastupce pfi nahliZzeni
do soudniho spisu. Ani tato kasacni namitka proto neni davodna.

[29]  Institut invalidnfho dichodu slouzi k zabezpeceni obcant, ktefi ztratili zpusobilost
pracovat z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebo jejichz zptsobilost k praci
byla v disledku této skutecnosti vyrazné snizena (srov. Troster, P. a kol. Pravo socialntho
zabezpeceni. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 160 a dale). Jinymi slovy, nejedna se o nastroj
k feSeni hmotné nouze obc¢ant. Pokud se stézovateli nedostava financnich prostfedku k zajisténi
pottebnych 1éku, mize se naptiklad obratit v rimci zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, na krajskou pobocku ufadu prace k pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).
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[31] O nahradé¢ nakladu fizeni o zalob¢ a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud na zaklad¢ § 60 odst. 1 (ve spojeni s § 120) s. f. s. Stézovatel nema vzhledem k vysledku
fizeni pravo na nahradu naklada fizeni. Nahradu nakladu fizeni Zzalované zakon potom pfimo
vylucuje (§ 60 odst. 2 s. . s.).

[32]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 18 Ad 58/2014 - 30,
ustanoven zastupce JUDr. Petr Langer, Ph.D., LL.M., advokat (dale jen ,,zastupce®). Nejvyssi
spravni soud pfiznal zastupci odménu za 2 tkony pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti, dalsi
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu) dle §11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to ve vysi 1.000 K¢ za ukon (srov. § 9 odst. 2 a § 7 bod 3
advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za ukon (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tj. celkem 2.600 K¢. Zastupce zaroven dolozil vydaje spojené s cestou
z Ostravy do Véznice Plzen a zpatky (celkem 946 km), kterou podstoupil dne 14. 7. 2015.
Zastupcl pfislusi nahrada cestovného dolozenym osobnim motorovym vozidlem se spotfebou
5,3 litru nafty na 100 km. Podle § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivan{ silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, ¢ini sazba nihrady za 1 km jizdy
osobniho silni¢ntho vozidla 3,70 K¢ a dle § 4 pism. c) téze vyhlasky ¢ini vyse pramérné ceny
motorové nafty za 1 litr pohonné hmoty 36,10 K¢; Zzalobce ma celkem narok na 5.310,1818 K¢
[((36,10%5,3/100)+3,70)*946]. Zastupci také pftislusi ndhrada za promeskany cas za 18 pulhodin
(cesta do mista, které nenf sidlem nebo bydlistém advokata) dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu ve vysi 100 K¢ za 1 palhodinu (srov. § 14 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 1.800 K¢.
Zastupcl v souhrnu pifslusi 9.710,1818 K¢ [2.600+5.310,1818+1800]. Po zvyseni o DPH
(zastupce je platce DPH) celkova vyse odmény a nahrady hotovych vydaja cinf 11.749 K¢
(zaokrouhleno dolu). Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2015

JUDr. Jiif Palla
pfedseda senatu
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