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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynée JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zzalobkyné: American
game s.r.0., se sidlem Komofany 146, zast. Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem
Piikop 843 /4, Btno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢.§. 9677/13/5000-14201-711305, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 23. 6. 2015,
¢.j. 29 Af46/2013 — 131,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nem a4 pravo nanihradu naklada fzeni.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy 5000 K&,

ktery ji bude vracen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni, a to k rukam jejl zastupkyné Mgr. Hany Zahdlkové, advokatky se sidlem
Piikop 843 /4, Brno.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznost se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v B¢ (ddle jen ,krajsky soud®), kterym
bylo ztuseno dle § 78 odst. 1 a 4 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ;5. f. s.%), rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2013,
¢.j. 9677/13/5000-14201-711305. Timto rozhodnutim byla zménéna cast
rozhodnuti - dodatecného platebniho vyméru - Finanénfho ufadu ve Vyskove (dale jen ,,spravce
dane®) ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. 98063/12/341910706958 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®),
tykajici se bankovniho spojeni. V ostatnim bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

2] Spravce dané prvostupnovym rozhodnutim dodate¢né vymeéfil stézovatelce dan z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 1 024 800 K¢ a soucasné ji oznamil
vznik povinnosti uhradit penale podle § 37b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé danf a poplatky, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé
dani a poplatki®), ve spojeni s § 264 odst. 13 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc, ve vysi 20 % z castky dodatecné vyméfené dang, tj. 204 960 K¢
a 5 % z castky dodatecné snizené danové ztraty, tj. 1 177 604 K¢, celkem tedy pendle ve vysi
1 382 564 K¢.
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3] Krajsky soud se nejprve zabyval tvrzenou prekluzi. Dospél k zavéru, ze neshledal Zadny
davod, pro¢ by vydanim vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani nemélo v pfipadé
stézovatelky dojit k pretrzeni béhu prekluzivni lhuty. Rozhodnuti spravce dané i napadené
rozhodnuti byly proto vydany v zakonné lhuté. K namitce poruseni zasady legitimniho o¢ekavani
a pfredvidatelnost rozhodnuti soud konstatoval, Ze zavéry Zzalovaného vychazely z tehdy ucinné
pravni apravy, judikatury spravnich soudut a jsou zcela logicky odavodnény. Odavodnéni spravee
dané a zalovaného povazoval z pohledu zasady legitimniho oc¢ekavani za zcela dostacujici.

[4] Meritum sporu dle soudu spocivalo v moznosti uplatnit tzv. spole¢né naklady
jako danové uznatelné ve vztahu k pfijmim zdanovanym dani z pf{jma pravnickych osob
ve zdaniovacim obdobi roku 2007. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud uvedené naklady
pfimo snizuji pifjmy ze vsazenych castek, nemohou soucasné snizovat zdanitelny zaklad
vznikly dosazenim zcela jinych druht@i pfijmia. Proto uplatnéni téchto naklada odmitl. Vysel
pfi tom iz judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 9 Afs 39/2012 —29).

[5] Soud nepfisvédcéil ani namitkim ohledné nezakonnosti vyzvy k podani dodate¢ného
danového pfiznani ani namitkam ohledné nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti.

[6] Oproti tomu vsak shledal divodnou Zzalobni namitku tykajic zkouman{ kurzovych
rozdilt. Podle Nejvysstho spravntho soudu je tfeba rozliSovat mez ,kurzovymi rozdily*
vzniklymi pouhym pfepoctem (nerealizované kurzové rozdily) a skutecnymi ,.kurzovymi zisky,
resp. ztratami (realizované kurzové rozdily). Spravce dané, potazmo zalovany mél dovodit
nespravnost zahrnuti veskerych kurzovych rozdila do zidkladu dané, aniz by bylo postaveno
najisto, zda se jednd o kurzové rozdily realizované nebo nerealizované. Bylo na Zalovaném,
aby za soucinnosti stézovatelky (napf. vyzvou ke specifikaci uvedenych kurzovych rozdila)
provéfil, zda cast téchto rozdilta zahrnutych do zakladu dané netvofi pravé kurzové rozdily
nerealizované.

[7] Krajsky soud proto napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni,
V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku, ma Zalovany ve spolupraci
se stézovatelkou specifikovat tvrzené kurzové rozdily a dle prokazani skute¢nych kurzovych
rozdila a kurzovych rozdild vzniklych pouhym pfepoctem pak upravit zaklad dané a vysi
stanovené dané.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[8] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas s duvody, na jejichz zakladé krajsky soud zamitl
vétsinu jejich zalobnich namitek. Stézovatelka obsahle odtvodnuje, pro¢ se domniva, ze spolecné
naklady jsou danové uznatelné. Trva na tom, Ze vyzva k podani dodatecného danového piiznani
byla nezakonna a danova kontrola byla zahajena az po uplynuti prekluzivni lhaty. Dtavody
pro vyzvu k podani dodate¢ného danového piiznani jsou nekonkrétni a ucelové vytvofené,
aby si spravce dané vydani vyzvy obh4jil.

[10]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby zrusil rozsudek krajského soudu, rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti spravce dan¢ a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, %e v pipadé stézovatelky se jedna
o nepifipustnou kasa¢ni stiznost dle § 104 odst. 2 s. f. s, protoze sméfuje pouze proti Casti
duvodua rozhodnuti soudu, kterym nebylo stézovatelce vyhoveéno. Stézovatelka dosahla
zruseni rozhodnuti Zalovaného a proto je jeji kasa¢ni stiznost nepfipustna. V této souvislosti
odkazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 —41.

[12] Kuplatnénym namitkdim konstatuje, ze krajsky soud se v podstatnych bodech Zaloby
ztotoznil s pravnim nazorem Zzalovaného. Nazorem krajského soudu je vazan, proto v dalsim
fizeni odstran{ vady ve vztahu ke kurzovym rozdilam.

[13] Navrhuje odmitnut kasa¢ni stiznosti pro jeji nepfipustnost. V pifpadé¢ jejfho meritorniho
projednani navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II1. Posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasa¢ni stiznosti.

[15] Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje proti davodim rozhodnuti
soudu, je neptipustna.

[16]  Vykladem tohoto ustanoveni se nedavno zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu, ktety v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 5 Afs 91/2012 — 41, dospél k zaveéru, ze ,,|k|asacni
Stignost podand dicastnikem, ktery byl v 1izeni pred krajskym soudem procesné ispésny a ktery nenamita,
Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci roghodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 1. 5. nepripustnd.

[17]  Dale rozsiteny senat uvedl, ze ,,[d]omdhd-li se stéovatel kasace rozsudkn, moblo by byt vyskedken:
rizeni o kasalni stiZnosti ruseni wzsudku, ktery vsak byl vydan v jeho prospéch. Takovy postup vsak odporuje
konstrukci subsidianty mimordadnych opravnych prostiedki i divedn kasacni stignosti, které jsou uvedeny
v § 103 odst. 1 5. 7 5. Témito drivody jsou predevsim trzené vady stignosti napadeného rozhodnuti krajského
soudn & soudniho 1izeni nebo vady postupn spravnibo organu spolu s nespravnym hodnocenim toboto postupu
krajskym sondem. StéZovatel by musel uplatiiovat vybhrady proti pro néj piignivémm vyrokn roghodnuti, cog neni
v souladu s kontradiktornim charakterem soudniho rizent.

[18]  Krajsky soud v fizeni o Zalobé vétsinu zalobnich namitek stéZzovatelky zamitl pro jejich
nedavodnost. Jako duvodnou vsak vyhodnotil namitku tykajici se zkoumani kurzovych rozdila.
Ulozil proto zalovanému, aby v dalsim fizeni provéifil, zda cast rozdila zahrnutych do zakladu
dané netvoii kurzové rozdily nerealizované

[19]  Rozsudkem krajského soudu bylo Zalobé¢ vyhovéno a rozhodnuti zalovaného zruseno.

[20]  Stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem procesné uspésna, protoze dosahla
zruseni rozhodnuti zalovaného. Jeji kasacni namitky sméfuji toliko proti ¢asti rozsudku krajského
soudu, v niz nebylo vyhovéno jejim zalobnim namitkdm tykajicim danové uznatelnosti
spolecnych nakladt, popf. zakonnosti vyzvy k podani dodate¢ného danového piiznani.
I'kdyz se v petitu kasacni stiznosti stézovatelka domaha zruSeni rozhodnuti krajského soudu,
fakticky nenamita, ze by krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak. Svym postupem
se domaha kasace rozsudku vydaného v jeji prospéch. Takovy postup vsak soudni fad spravni
vylucuje.



9 Afs 187/2015

[21] Za této situace dospél soud kzavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustmd, a proto
se ji meritorné dale nezabyval, a to ani v rozsahu namitek, které jinak soud pfezkoumava z Gfedni
povinnosti.

IV. Zavér

[22]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasaéni stiznost
jako nepfipustnou, tak ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s, ve spojeni s § 104 odst. 2a 120 s. 1. s,,
odmitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednan.

[23] O nékladech fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu s § 60
odst. 3 a 120 s. f. s, podle kterych nema zadny z ucastnikGi pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[24]  Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce prostfednictvim jeji zastupkyné.
Pouceni: Proti tomuto usneseni ne js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. fijna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





