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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci zalobce:
Ing. arch. V. G., zastoupeny JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522,
Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, v f{zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.8.2015,
¢.j. 31 Af199/2013 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 10. 2013,
¢.j. 23955/13/5000-1401-701962, jimz zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Finanéntho dufadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20.3.2013,
¢.j. 113047/13/3309-24802-709216, kterym bylo zastaveno fizeni zahijené dne 19.12.2012
podanim vyuactovani dané z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi roku 2008.

Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, v niz pfedevs$im namital nezakonnost
rozhodnuti zalovaného spocivajici v jeho nespravném zavéru o uplynuti prekluzivni lhuaty
pro stanoveni pfedmétné dané, nebot’ Zzalovany zaménuje nemoznost stanoveni dané
za nemoznost Cinit jakékoli dkony. Za relevantni tkon v danovém fizeni pfitom povazuje
stézovatel zadost o vraceni preplatku, o které vsak sprivce dan¢ vedl samostatné fizeni.
Stézovatel v této souvislosti namital, Zze jeho podani oznacené jako dodate¢né vyuctovani dané
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a zadost o vraceni (resp. pfevod) pfeplatku, maji vécnou a casovou souvislost a nelze
je oddélovat. Spravce dané pfesto obsah jeho podani rozdélil do dvou fizeni, z nichz jedno
zastavil, aniz by se jakkoli vypofadal se zadosti o vraceni pfeplatku. Stézovatel také namital
formalni nedostatky rozhodnut{ zalovaného spocivajici v tom, ze toto rozhodnuti neni datované.

Krajsky soud zadny ze zalobnich bodud neshledal divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téZ ,.s. f. 5.), zamitl.

Krajsky soud stézovateli pfisvedcil, Zze lhuta pro vraceni vratitelného pfeplatku je Sestileta,
nicméné k tomu, aby tato lhata vibec mohla zacit bézet, musi vzniknout vratitelny pfeplatek.
S odkazem na znéni § 154 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad (dle jen ,,dafovy fad*),
konstatoval, Zze okamzik vzniku pfeplatku lze definovat tak, Ze zaplacenim castky k uhradé
danové povinnosti vznikne situace, ze celkova zaplacena castka vsech danovych povinnosti
pfevysuje splatné danové pohledavky. Podle krajského soudu jsou proto zakladem pro vznik
preplatku nasledujici skutecnosti — existujici dafiova povinnost a thrada dané. Existenci pfeplatku
lze proto vnimat pouze ve vztahu k urcité danové povinnosti, ktera je mimo jiné definovana
urc¢itym zdanovacim obdobim. Rozhodnuti o vriceni pfipadného vratitelného pfeplatku
je az dusledkem posouzeni spravnosti vzniku danové povinnosti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

Stézovatel rozsudek krajského soudu napada z davodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s.

Stézovatel povazuje za formalisticky a nespravny nazor krajského soudu, ze zakladem
pro vznik pfeplatku je existujici danova povinnost a thrada dané, pficemz rozhodnuti o vraceni
pfipadného vratitelného pfeplatku je az dusledkem posouzeni spravnosti vzniku danové
povinnosti.

Stézovatel odkazal na § 64 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkay,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o sprave dani a poplatka®), podle které¢ho c¢astka plateb
pfevySujici splatnou dan vcetné pifislusenstvi dané je danovym pfeplatkem. Stézovateli proto
vznikl danovy preplatek bez dalstho okamzikem, kdy byly platby dan¢ z pifjmu pfipsany na jeho
ucet, nebot’ tyto platby jiz v tuto chvili pfevysovaly splatnou dan. Dan z pffjma vybiranou
srazkou totiz v tomto pfipadé meéla uhradit pravnicka osoba, jiz byl stézovatel spolecnikem,
a nikoliv sté¢zovatel jako fyzickd osoba. Pravnicka osoba sice platbu provedla, av§ak omylem
své ucetn{ ji zaslala na danovy ucet stézovatele, za kterého navic podala také vyactovani dané.
Preplatek proto existoval jesté za ucinnosti zdkona o spravé danf a poplatkt, na ¢emz nemohlo
nic zmeénit ani pozd¢jsi nabyti Gc¢innosti danového radu.

Stézovatel je presvédcen, ze spravni organy a krajsky soud nesprivné zaménuji
nemoznost stanoveni dan¢ za nemoznost Cinit jakékoli dkony. Podle nazoru stézovatele jsou
tyto ukony odlisné a nezaménitelné. Neni sice mozné podle § 148 odst. 1 danového fadu stanovit
dan po uplynuti lhiuty pro stanoveni dan¢, ktera ¢ini 3 roky, ale to nicméné nevyluc¢uje moznost
¢init jiné dkony, napf. na zakladé zadosti vratit existujici pfeplatek.

Stézovatel soucasné s podanim vyactovani dané z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ze dne 19. 12. 2012
podal Zadost o vraceni vratitelného pfeplatku — srazkové dané z pffjma z podilu na zisku
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obchodni spole¢nosti G G ARCHICO a.s. (difve G G ARCHICO s.r.0.), a to ¢astky 105 000 K¢
odvedené dne 5.2.2008, castky 39 369 K¢ odvedené dne 22.10.2008, castky 112 500 K¢
odvedené dne 12.5.2009 a ¢astky 20 010 K¢ odvedené dne 16. 11. 2009, celkem tedy castky
276 879 K¢. S odkazem na § 155 odst. 2, 7 danového fadu stézovatel uvedl, Zze o vriceni
pfeplatku pozadal vcas v Sestileté lhuté, a to jednim podanim soucasné s vyuctovanim dané
z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou.

Stézovatel dale namitl, Ze na administrativni chybu acetni G G ARCHICO s.r.0., reagoval
spravce dan¢ nepfiméfené tim, ze celou jiz odvedenou ¢astku znovu predepsal spolecnosti
G G ARCHICO as. k pfimému placeni. Tato véc je vedena u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 Afs 110/2015.

Spravni organy mohly podle stézovatele celou situaci vyfesit jiz vroce 2011 tak,
ze by spolecnost G G ARCHICO a.s. a stézovatele na zakladé svych zjisténi pfi danové kontrole
poucily podle § 155 odst. 1 danového fadu. Mohlo tak dojit k pfevedeni pfeplatku stézovatele,
ktery je pfedmétem tohoto fizeni, na danovy acet G G ARCHICO a.s. bez nutnosti vést dalsi
nehospodarna fizeni. Spravni organy pfitom nedostaly jedné ze zakladnich zasad spravy dani,
a to povinnosti poskytovat pfiméfené pouceni podle § 6 odst. 3 danového fadu, coz vedlo
k nehospodarnosti a k nebezpeci dvojiho opakovaného placeni téze dané.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadifeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a odavodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu. Dale shrnul, Ze stéZzovatel podal vyuctovani srazkové
dané za rok 2008 ve smyslu § 69 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkti a soucasné byla tato dan
odvedena (uhrazena) na osobni danovy ucet stézovatele. Nasledné az v prosinci 2012 podal
st¢zovatel dodatecné vyuctovani dané z pifjmua vybirané srazkou podle zvlastni sazby
za zdanovaci obdobi roku 2008 a soucasné pozadal o vraceni pfeplatku. O zadosti o vraceni
pfeplatku rozhodl spravce dané samostatné. Ve véci fizeni zahajeného podanim dodatecného
vyuctovani spravece dané zastavil fizeni podle § 106 odst. 1 pism. €) danového fadu, a to z davodu
uplynuti lhtty pro stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2008. Odvolani stézovatele proti
tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany dale uvedl, Ze ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 110/2015 rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 2.10.2015, kterym rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 4. 2015, ¢.j. 62 Af 62/2013 — 306, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Zalovany ma za to, e rozhodnuti spravce dan¢ o zastaveni fizeni ve véci dodate¢ného
vyuctovani dané neni nijak v rozporu se zavéry Nejvysstho spravniho soudu, které vyplyvaji
z uvedeného rozsudku. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval,
ze spolecnici (jednim z nich byl stézovatel) sami podali vyuctovani srazkové dané, ¢imz se de facto
postavili do pozice platce dané. Na pravnické osobé (G G ARCHICO a.s.) bylo, aby danou
situaci fesila a pozadala si o vraceni platby, coz vSak neucinila. Nejvys$si spravni soud pak v zavéru
uvedeného rozsudku rovnéz podotkl, ze otazka, zda spolecnikim vznikl vratitelny pfeplatek,
zavisi na existenci dafiové povinnosti.



5 Afs 187/2015

IV. Replika k vyjadfeni Zalovaného

K vyjadfeni zalovaného stézovatel odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 60/2013 — 63, ze kterého podle jeho nazoru
vyplyva, ze aplikace § 47 zakona o spravé dani a poplatkt neni na misté. Z toho také vyplyva
nespravnost argumentace zalovaného, ze na osobnim dafovém uctu stézovatele byla pfedepsana
danova povinnost a nedoslo kjeji zméné. Vratitelny pfeplatek existoval bez ohledu na dalsi
rozhodnuti spravnich organu, stézovatel o jeho vraceni fadné pozadal a o jeho vriceni mélo
byt rozhodnuto. Naopak nebyl divod vést dvé danova fizeni a vydavat dvé rozhodnuti; v tomto
smyslu byla v této véci napadana rozhodnuti spravnich organd.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Zze dne 4.2.2009 podal stézovatel vyuctovani dané
z pifimua fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008. Ve vyuctovani vykazal daniovou povinnost — srazenou dan z pifjmu
tyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané splatnou dne 31. 3. 2008 v castce
105 000 K¢ a srazenou dan dne 1.12.2008 v castce 39 369 K¢, celkova vyse srazené dané
za obdobi roku 2008 ¢inila 144 369 K¢.

Dne 19.12.2012 podal stézovatel vyactovani dané z pifjmu fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008,
kterym méni danovou povinnost na dani za uvedené zdanovaci obdobi z ¢astky 144 369 K¢ na 0.
Soucasné pozadal spravce dané o vraceni pfeplatku na této dani, ktery vznikl uvedenou zménou.
S ohledem na vyuactovani dané podané dne 4. 2. 2009 jde tedy o dodatecné danové vyuctovani
pfedmétné dané.

StéZovatel v kasaéni stiznosti namitd, ze srazkovda dan za zdanovaci obdobi
roku 2008 byla uhrazena omylem. Tato castka zaplacena byla, nejde vSak o dan, ale podle
§ 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki o castku plateb pfevysujici splatnou dan,
tedy o pfeplatek.

Neni sporné, Ze spravci dané byla zosobniho uctu sté¢Zzovatele odvedena castka
pfedstavujici dan z pfijmu fyzickych osob, ktera je odvadéna srazkou podle § 38d zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich
z ptiima®), § 69 zakona o sprave dani a poplatki za zdanovaci obdobi roku 2008.
Dne 19. 12. 2012 pak stéZovatel podal vydctovani této dané a poadal o vriceni pieplatku. Rizeni
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zahdjené podanim vyactovani dané bylo zastaveno, nebot’ bylo podino po uplynuti tfileté
prekluzivni Thaty.

Pro rozhodnut{ véci je podstatné zejména zhodnoceni otazky, zda vubec lze podat
dodatecné vyactovani dan¢ z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi roku 2008. K této otazce se vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 60/2013 — 63:

WV projednavané véci je spormym preplatek na sragkové dani za darovaci obdobi rokun 2006,
Y. za obdobi, na které se vztabuje dkon o spravé dani a  poplatki. 1 yiitovdni sragkové  dané,
ve které byl vylislen preplatek, bylo podino za icinnosti Zdkona o spravé dani a poplatkdi, rizeni viak
bylo dokonteno za dicinnosti dartového vdadn. Obdobné i Zddosti o vriceni preplatkn byly stéZovatelem poddny
Jig za iinnosti dartového rddn.

Proni otdzkon, kteron se musel rozsiveny sendt abyvat, je otizka, podle kterého pravniho predpisu meély
spravni orgdny pri posuzovdni sporného preplatku postupovat. V'ztah nové privni sipravy k ditvéisi pravni sipravé
a k prdavnim vtabim podle ni vniklim je v praxi resen pomoci prechodnych ustanovent, a to zegména v djmn
prdvni jistoty a ochrany prav v dobré vire nabytych. [inak tomu neni ani v pripadé  dariového ridu,
ktery s dicinnosti od 1. 1. 2011 zrusil zdkon o spravé dani a poplatkil. Jako obecny princip stanovil pougiti
novyeh procesnich pravidel i na 1izeni abdjend pred jeho dicinnosti — viz § 264 odst. 1 daiovébo iidn.
Ten je v prechodnych ustanovenich doplnén novymi pravidly i ve vtabu k nékterym hmotné pravnim ustanovenim
(srov. napr. § 264 odst. 4 dariového 7ddn,).

Ustanoveni § 264 dartového ddu o dani vybirané sragkou mic, a to i 3a situace vyrazné meény procesu
stanovent této dané. Darovy vad vyslovné zavddi vyméreni dané vybirané sragkou, a to v celfové vysi dané, kterd
md byt dle gdkona sragena a odvedena (dle § 139 dariového vadu Ize dart vymeérit na zdkladé dariového
vydictovani nebo g moci ditedni, vymérenim dané se rozumi i stanoveni dané plitci dané k primé sibrade).
Daile dartovy 7dd zavddi opravné a dodatecné vydictovini, které dkon o spravé dani a poplatkii neznal,
JakoF i vymérent sragkové dané postupem dle § 140. Podle § 143 dariového iddn [ze dari domérit my. na zdikladé
dodatecného vyriitovani & 3 iredni povinnosti. Domérenim dané se rozumi i dodatecné stanoveni dané plitei dané

k primé sibrade.

Absenci prechodnych ustanoveni v dartovém radu ve vtabu k- danim vybiranym sragkou ldstecné
odstrariuje zdakon o danich 3 prijmi ve néni zdikona & 346/2010 Sb., ddinném od 1. 1. 2011, a to zejména
ve vtabu R dani 3 prijmi e dvislé fnnosti a funkinich pogitki (viz bod 11 a 12 . 1I prechodnych
ustanovent).

Podle bodu 1 prechodnych ustanoveni plati pro datiové povinnosti za léita 1993 ag 2010 a 3dariovaci
obdobi, které zapocalo v roce 2010, dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento dakon ddle jinak. Podle bodu
13 prechodnych ustanoveni nelze za darovaci obdobi roku 2009 a predehdzejici 3dariovaci obdobi podat
dodatelné vydictovini podle dariového vadu. Podle bodu 14 prechodnych ustanoveni se pri stanoveni dané 3 riredni
povinnosti platcrim dané 3 prijmi fyzickych osob e davislé dnnosti a 3 funkinich pogitkii vybiranych sragkon
Sformou dloh nebo plitciim dané g prijmii vybirané sragkon podle vldstni sazby ga dariovaci obdobi roku 2009
a predehazejici pousije § 69 ikona & 337/1992 Sb., ve znéni iicinnénm do dne 31. prosince 2010.

Z vyse uvedeného Ize jednoznainé dovedit, %e sprivee dané pri predpisu sragkové dané za dartovact
obdobi rokn 2009 a predehazejici, postupuje podle dosavadnich predpisi. Neni Zadného divodu, aby se dosavadni
tipravon ga nvedend obdobi neridil i dariovy subjekt.

S ohledem na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26.8.2015, ¢.j. 5 Afs 60/2013 — 63, které je mozné pln¢ aplikovat na nyni
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posuzovanou veéc, lze konstatovat, ze v piipad¢ stézovatelova dodate¢ného vyuctovani
dané z pffjmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi
roku 2008 jde o podani nepifipustné, nebot’ podle bodu 13 pfechodnych ustanoveni danového
fadu nelze za zdanovaci obdobi roku 2009 a pfedchazejici zdanovaci obdobi podat dodatecné
vyuctovani podle danového radu.

Podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi,
jestlize jde o zjevné pravné nepifpustné podani.

Z uveden¢ho je zfejmé, ze spravce dané pochybil, jestlize fizeni ve véci dodatecného
vyactovani dané z pffjma fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi roku 2008 zastavil podle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu,
a to z duvodu uplynuti prekluzivni lhiuty pro stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2008,
pfestoze mél toto fizeni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. b) dafového fadu, nebot’ se jednalo
o zjevné pravné nepiipustné podani.

Po pravn{ strance véc proto nespravné posoudil také Zzalovany, ktery zamitl odvolani
st¢zovatele proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, jakoz i krajsky soud, ktery v pravnim posouzeni
aproboval pravni zavéry financnich organd. Toto pochybeni vsak nema vliv na zakonnost
rozsudku krajského soudu ani zdkonnost rozhodnuti finan¢nich organa, nebot’ fizeni
o dodate¢ném vyuctovani dané z pifjmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 by stejné muselo byt zastaveno, byt’ zjiného davodu.
V této souvislosti ovsem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni
ve véci dodatecného vyuctovani dané z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 nema vliv na posouzeni sté¢zovatelovy zadosti
o vraceni pfeplatku.

Nelze piisvédcit ani namitce stézovatele, ze by mohlo dojit k dvojimu zaplaceni téze dané,
nebot’ rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodatecném vyuctovani dané z pifjmua fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2008, nema vliv
na rozhodnuti spravce dan¢ o zadosti stézovatele o vraceni pfeplatku na této dani za uvedené
zdafiovaci obdobi.

Nelze proto ani souhlasit s nizorem stézovatele, Zze na administrativni chybu ucetni
G G ARCHICO s.r.o. reagoval spravce dané nepfiméfené tim, ze uvedené spolecnosti
jiz odvedenou castku predepsal k pfimému placeni. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
v rozsudku ze dne 26.2.2016, ¢.j. 7 Afs 315/2015— 36, ktery se tykal pravé spole¢nosti
G G ARCHICO s.r.0., pfiléhavé uvedl, ze pokud by takto sprivce dané nepostupoval, mohla
by nastat situace, kdy by srazkova dan nebyla platcem dané (stézovatelem) odvedena a spolecnici
by si mohli zazadat o vracen{ pfeplatku, pokud by jim na osobnich danovych uctech vznikl.

Co se tyka kasacni namitky, Ze spravce dané byl povinen v souladu s § 6 odst. 3 danového
fadu poucit stézovatele a G G ARCHICO a.s. podle § 155 odst. 1 danového fadu.
Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavéry vyjadfenymi v rozsudku ze dne 26. 2. 2016,
¢.j. 7 Afs 315/2015 — 36. Skute¢nost, ze platba srazkové dan¢ za roky 2008 a 2009 byla odeslina
na osobni danovy ucet tehdejsich spolecniki G G ARCHICO a.s., zjistil spravce dané
az v prabéhu danové kontroly, ktera byla u této spolec¢nosti zahajena v roce 2011. Tim, ze tito
spole¢nici podali jednotlivé vyactovani srazkové dané za zdanovaci obdobi 2008 a 2009, vykazali
srazkovou dan podle zvlastni sazby a provedli jeji dhradu, ziskali tak postaveni platce dané
a spravce dané nemél duvod jejich tvrzeni zpochybnit. Nebylo proto ani povinnosti spravce dané
na tvrzené pochybeni stéZzovatele upozornovat.
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VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost sté¢zovatele neni duvodna,
a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. f. 5., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacn{ stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma privo na nihradu niklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly,
takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





