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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Mgr. L.
M., zast. JUDr. Bedfichem Hajkem, advokatem, se sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7.
2015, ¢.j. 42 Ad 9/2013 — 41,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 45000/02167/13/010/KK (déle jen ,,napadené
rozhodnuti*), zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy socialntho
zabezpeceni Most ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 45008/005755/13/110/PH, jimz bylo rozhodnuto
dle ustanoveni § 45 zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi®), o nepfiznani naroku na penézitou pomoc
v matefstvi ode dne 8. 9. 2010. V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla,
ze zalobkyné dne 31. 12. 2012 uplatnila u okresni spravy zadost o penézitou pomoc v matefstvi
ode dne 8. 9. 2010. Jejimu pozadavku organ prvniho stupné nevyhovél, protoze zjistil,
ze zalobkyné nebyla k datu nastupu na penézitou pomoc v matefstvi, tj. ke dni 8. 9. 2010,
pojisténa.

[2] Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze zalobkyné nema
narok na penézitou pomoc v matefstvi, protoze nesplnila primarni obecnou podminku pro vznik
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naroku na tuto davku, kterou je ucast zadatele o davku na nemocenském pojisténi. Posledn{ ucast
zalobkyné na nemocenském pojisténi zanikla dne 31. 12. 2008 v souvislosti s komplexni zménou
pravni Gpravy nemocenského pojisténi, kdy z dcasti na pojisténi byli vyjmuti Zaci a studenti.
V dobé zmény pravni apravy byla zalobkyné studentkou Univerzity Karlovy v Praze, ktera
ji zucasti na pojisténi odhlasila ke dni 31. 12. 2008 vsouladu s § 178 odst. 1 zakona
o nemocenském pojisténi. Ustanoveni o ochranné lhuté¢ neni mozné na piipad Zalobkyné
aplikovat, protoze k nastupu na penézitou pomoc v matefstvi by muselo dojit nejpozdéji dne
29. 6. 2009 za podminky, ze pfedchozi pojisténi trvalo minimalné 180 kalendafnich dni a zaniklo
v dobé probihajiciho téhotenstvi. Zalovana dale podrobné vysvétlila, e Zalobkyné zaméfiuje
institut nahradni doby, jez je aplikovana v diachodovém pojisténi, a ochranné lhuty, ktera
ma naopak misto v nemocenském pojisténi. Ochranna lhiata chrani pojisténce, u néhoz doslo
po skoncen{ pojisténi (zaméstnani) k socidlni udalosti (nemoc, matefstvi, karanténa), ktera
podminuje plnéni ze systému nemocenského pojisténi, zatimco nahradni doba pojisténi
je prvkem pouze dichodového pojisténi, bez jakékoliv vazby na davky pojisténi nemocenského.
K tvrzeni zalobkyné, Zze se nikdo nezabyval ji uplatnénou namitkou podjatosti ufedni osoby,
zalovana uvedla, ze na namitku podjatosti podanou dne 12. 11. 2012 bylo reagovano pfipisem
dne 19. 11. 2012. Tuto namitku zalobkyné¢ vznesla pted zahijenim pfedmétného spravniho fizeni,
v ném samotném tuto namitku jiz neopakovala. Zalovana nadto zdiraznila, Ze se ndmitkou
zalobkyné zabyvala a neshledala ji ddvodnou.

[3] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila u Krajského soudu v Usti nad Labem
zalobou ze dne 3. 6. 2013, v niZ nesouhlasila s tim, Ze ji nebyla pfiznana davka penézité pomoci
v matefstvi. Poukazovala na to, ze v fizeni jménem spravniho organu prvniho stupné vystupovala
H. P. jako ufedni osoba, vuci niz ale uplatnila Zalobkyné namitku podjatosti, na kterou vsak
spravni organy nebraly zfetel. K véci samé uvedla, Zze se ji dne X narodila dcera R. a Ze své
studium na vysoké §kole ukoncila 22. 9. 2010. S ohledem na tuto skute¢nost poukazovala na to,
ze splnila podminku § 32 odst. 4 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi, a to podminku doby
ucasti na pojisténi v délce 270 dni v poslednich dvou letech, protoze ji méla byt zapoctena doba
vysokoskolského studia. Zakon o nemocenském pojisténi podle jejtho nazoru nelze vykladat tak,
ze nahradni doba pojisténi ve smyslu citovaného ustanoveni nema ucinky doby pojisténi.
Vyslovila pfesvédceni, ze 1 z nahradni nebo zapoctené doby plyne ochranna lhita jako z doby
pojisténi, béhem které nastala u zalobkyné socialni udalost, s niz zakon spojuje narok na
pozadovanou davku. Piistup zalované, podle které je nahradni nebo zapocitatelna doba uznatelna
pouze v pfipad¢ ziskani aspon jednoho dne pojisténi, je podle jejtho nazoru nepfipustny
formalismus. Okruh pojisténi osob a podminky naroku na davku nelze totiz vykladat restriktivné
bez ohledu na osoby, které splnily podminku doby pojisténi formou nahradni doby, jak ostatné
vyslovné pozaduje § 32 odst. 4 zdkona o nemocenském pojisténi. Zména zakona o nemocenském
pojisténi od 1. ledna 2009 je podle zalobkyné irelevantni, nebot’ je pouze technického razu.
Zalobkyné proto navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

(4] Zalovana se k zalobé vyjadiila v podani ze dne 3. 9. 2013, v ném? setrvala na stanovisku,
ze zalobkyni nevznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi. K argumentaci, ze ddajné nikdo
nefesil namitku podjatosti, zalovana vysvétlila, Ze tuto namitku Zzalobkyné vznesla uz pfed
zahdjenim spravnfho fizeni, tudiz o ni zlogiky véci nemohlo byt rozhodovano. Nadto
by nemohla byt shlediana ani davodnou, nebot’ Zalobkyné namitala, Ze od ufedni osoby dostala
zamitavou informaci ve vztahu kjejimu naroku, coz nenapliiuje divod pro konstatovani
podjatosti této ufedni osoby. K véci samé uvedla, ze narok na penézitou pomoc v matefstvi
je podminén aktudlni Gcasti osoby na pojisténi z titulu zaméstnani nebo samostatné vydélecné
¢innosti nebo béZici ochranné Ihaty. Zalobkyné nebyla pfed ,nistupem® na mateiskou
dovolenou v okruhu nemocensky pojisténych osob, tudiZz je nerozhodné, zda ziskala dobu ucasti
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na nemocenském pojisténi v délce 270 dnu, do niz se zapocetla doba jejtho studia na vysoké
skole. Zduraznila, Ze Gcinky ,,nahradnich dob pojisténi* maji dopad pouze v oblasti dichodového
zabezpeceni, nikoli v systému nemocenského pojisténi. Ustanoveni § 32 odst. 4 pism. a) zakona
o nemocenském pojisténi pouze zmirfiuje nasledky vyjmuti skupiny studentd z nemocenského
pojisténi, nebot’ umozfiuje zapocteni doby studia do doby Géasti na pojisténi. Zalovana proto
navrhovala, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[5] Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu proti napadenému rozhodnuti rozsudkem ze dne
27.7. 2015, ¢. j. 42 Ad 9/2013 - 41, zamitl a zddnému z Gcastnikl nepfiznal pravo na nihradu
naklada fizeni. V odivodnéni nejprve vysvétlil, Ze namitku podjatosti zalobkyné nevznesla
v prub¢hu spravniho fizeni, ale v prabéhu predchozi neformalni komunikace mezi ni a spravnim
organem prvniho stupné. Pokud v ramci probihajictho spravniho fizeni Zalobkyné pouze obecné
odkazala na sva pfedchozi podani, nelze podle nazoru soudu hovofit o tom, ze platné¢ vznesla
namitku podjatosti. Soud dale zdtraznil, ze prvostupniové rozhodnuti ostatné podepsala feditelka
Okresni spravy socialnfho zabezpeceni, jejiz podjatost zalobkyné nenamitala. K hmotnépravnimu
posouzeni véci soud uvedl, ze zakladni podminkou pro narok na penézitou pomoc v matefstvi
je dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi skutec¢nost, ze matka, ktera
porodila dité, je pojisténkou. Zalobkyné pfitom nijak nerozporovala, Ze v inkriminované dobé
nebyla zaméstnankyni, pficemz pravé toto postaveni by jeji dcast na nemocenském pojisténi
zakladalo. V dusledku zmény pravni dpravy od 1. 1. 2009 status studenta nezaklada ucast
na nemocenském pojisténi. S ohledem na prechodna ustanoveni tedy zalobkyné byla ucastna
nemocenského pojisténi do 31. 12. 2008, ochranna lhita po zaniku pojisténi uplynula pfiblizné
v poloviné roku 2009. Rozhodné obdobi pro pfiznani penézité pomoci v matefstvi vsak
u zalobkyné nastalo az dlouhou dobu po uplynuti této ochranné lhuty, nebot’ zalobkyné porodila
dit¢ dne X. Jelikoz zalobkyné¢ nebyla v rozhodné dobé tucastna nemocenského pojisténi,
nespliovala zakladni podminku pro vznik naroku na penézitou pomoc v matefstvi.

[6] Zalobkyné (dale té ,,stéZovatelka®) proti vise uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2015, & j. 42 Ad 9/2013 - 41, broji kasa¢ni stiznosti ze dne
14. 8. 2015, v niz uvadi, Zze rozsudek napada z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale
jen ,s. f. 8.). Stézovatelka setrvala na stanovisku, Zze nahradni doba pojisténi ve smyslu § 32
odst. 4 zdkona o nemocenském pojisténi ma ucinky doby pojisténi, tudiz z ni musi plynout
ochranna lhita, béhem které vznikla stézovatelce socidlni udalost, tudiz ma nirok na davku
penéZité pomoci v mateistvi. Zalovana ji tedy méla zapo&ist dobu vysokoskolského studia. Upirat
nahradni dobé¢ ucinky doby pojisténi je bez zakonného ustanoveni pojmové vylouc¢eno. Okruh
pojisténych osob uvedenych v § 5 zakona o nemocenském pojisténi a podminky naroku na davku
v § 32 odst. 2 téhoz zakona nelze podle jejtho nazoru vykladat restriktivné bez ohledu na osoby,
které splnily dobu pojisténi nahradni dobou. Komplexni zména nemocenského pojisténi
od 1. 1. 2009 nemuze podle stézovatelky niceho znamenat, protoze je pouze technického razu,
tudiz na jejim zakladé nelze oduvodnit nepfiznani davky penczité pomoci v matefstvi.
Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovand se ke kasacni stiZnosti stéZovatelky vyjadiila tak, Ze pouze odkazala
na odavodnéni napadeného rozhodnuti a obsah vyjadfeni k zalobé.
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II.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fzeni, z n¢ho napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzesel (ustanoveni § 102
s. f. s.), kasacni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s.) a piipustnd, nebot’ nejsou
naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[10]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nexdkonnosti spocivajici v nespravném posougeni pravni
otazRky soudem v predehazeicim 1izent. “ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor.

[11] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[12]  Jedinou a stézejni otazkou, na kterou zaméfil Nejvys$si spravni soud pozornost,
je to, zda stézovatelka ma narok na davku penézité pomoci v matefstvi s ohledem na to, ze pfed
porodem studovala na vysoké skole.

[13]  Podle ustanoveni § 3 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi ,,» tomto akoné se rogumi
Dpojisténcem [yickd osoba, kferd je iicastna pojisténi; a pojisténce se povaguje 163 fyzickd osoba po aniku
pojisténi, pokud ji plyne ochrannd lhita (§ 15), uplatiinje narok na davku pojisténi (dale jen "ddvka') nebo
ddvkn pobird, a fyzickd osoba v dobé preruseni pojisténi.” Podle ustanoveni § 5 pism. a) a b) zakona
o nemocenském pojisténi |, Pojisténi jsou pri spinéni podminek stanovenych v tomto Zdkoné iiastni:
gaméstnanci, osoby samostatné vydélecné cinné.“ Podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o nemocenském
pojistént ,,Penéita pomoc v materstvi nalei 163, jestlie po zdaniku pojisténi doslo k nastupu na penéZiton
pomoc v materstvi (§ 34 odst. 1) v ochranné lhiité. Ochrannd lhiita iini u Zen, jejich pojisténi zaniklo v dobé
téhotenstvi, 180 kalenddarnich dnii ode dne dniku pojisténi; ustanoveni odstavce 1 (asti véty drubé a stredniken
Pplati zde obdobné. 1 'znikne-li Zené v ochranné lhité nvedené ve vété drubé zmovu pojistént, ochrannd lhita
po dobu tohoto nového pojisténi nebé¥i a nevylerpand ochranna lhita 3 ditvéisiho pojisténi se pripolitavad
k ochranné lhité Ziskané na dkladé tohoto nového pojisténi, a to nevyse do celkeové vymeéry 180 kalendarnich
dnii. Nestanovi-li se ochrannd Ihiita podle véty drubé, cini ochrannd Ihita 7 kalenddrnich dnii ode dne zdinikn
Dpojisténi; ustanoveni odstavce 1 listi véty drubé za stiednikem plati 3de obdobné.” Podle ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. a) zdkona o nemocenském pojisteni ,,Ndrok na penéiton pomoc v materstvi
md pojisténka, kterd porodila dité; pred porodem ma v dobé nejdiive od pocatku osmého tidne pred olekdvanym
dnem porodu narok na penéziton pomoc v materstvi téhotna pojisténka.“ Podle ustanoveni § 32 odst. 2
zakona o nemocenském pojisténi ,, Podminkoun naroku na penéZiton pomoc v matefstvi je sicast pojisténce
na pojisténi alespori po dobu 270 kalenddinich dni v poslednich dvon letech prede dnem ndstupu na penéitou
pomoc v materstvi (§ 34 odst. 1). Je-li uplatiiovin ndrok na penéZiton pomoc v materstvi 3 vice pojistént, nusi
byt tato podminka iicasti na pojisténi splnéna v kagdém 3 téchto pojisténi.” Podle ustanoveni § 32 odst. 4
pism. a) zakona o nemocenském pojisténi ,,Do doby sicasti na pojisténi pro ndrok na penésitou ponroc
v materstvi podle odstaveii 2 a 3 se zapolitavd 16 doba studia na stredni, vyssi odborné nebo vysoké skole nebo
na kongervatori povagovand a soustavnon pripravu na budonci povolani pro scely dichodového pojistént, jestlize
pocitek Sestého tidne pred olekdvanym dnem porodu pripadne do obdobi 270 dnii ode dne sispésného ukonceni
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studia nebo k prevzeti ditéte do péce podle odstavce 1 pism. b) ag e) doslo v obdobi 270 dnsi ode dne sispésného
ukondent studia,

[14]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe citovanou pravni upravu zduraznuje,
ze pii vykladu a aplikaci zakona o nemocenském pojisténi je nutné postupovat od obecnych
ustanoveni obsazenych v ivodu pravniho pfedpisu ke specialnim, nikoli obracené. Nelze tedy
zakon o nemocenském pojisténi aplikovat tim zpusobem, ze bez ohledu na znéni vsech
souvisejicich ustanoveni zakona je vytrhavano z kontextu jednotlivé dil¢f ustanoveni a na jeho
zaklad¢é dovozovan narok na davku, zde penézitou pomoc v matefstvi.

[15]  Zasadni namitka stéZzovatelka spocivala v hmotnépravnim posouzeni véci, nebot’
stézovatelka trvala na tom, ze s pfihlédnutim dspésnému ukonceni vysokoskolského studia (pfed
rozhodnou dobou), bylo mozno dobu tohoto studia pokladat za dobu pojisténi, ¢imz by ziskala
potfebnou dobu pro narok na pozadovanou davku. Jak jiz uvedla zalovana 1 krajsky soud, je vsak
prvotni podminkou naroku na penézitou pomoc v matefstvi zjisténi, ze zadatelka (matka, ktera
porodila dité) je pojisténkou (k tomu srov. vyse citovany § 32 odst. 1 zakona o nemocenském
pojistén). Zadatelka tedy musi byt pojisténkou v zakonem pozadované dobé. Kdo je pojisténcem
podle citovaného pfedpisu, upravuje § 3 tohoto zakona, a to v navaznosti na postaveni takové
osoby v dob¢ socialni udalosti, s niz zakon o nemocenském pojisténi spojuje vznik naroku
na davku, piipadné s jejim pfedchozim postavenim v ochranné lhuté¢ podle ustanoveni § 15 téhoz
pfedpisu. Dals$i podminkou naroku na penézitou pomoc v matefstvi je dale to, ze pfed vznikem
pfedmétné socialni udalosti (zde porodem ditéte) byla pojisténka ucastna po delsi dobu
nemocenského pojisténi, a to dle § 32 odst. 2 citovaného pfedpisu v délce 270 dnt v poslednich
dvou letech.

[16]  Podminky pro vznik naroku na pfedmétnou davku jsou tedy zjednodusené¢ feceno dvé - a
to ,kvalitativn{* v podobé zakonem pozadovaného postaveni zadatele o davku v dobé vzniku
socialni udalosti, a ,,kvantitativni v podob¢ pfedchozi délky urcitého postaveni zadatele o davku.

[17]  Aby se ,,druhd podminka® vyzadujici dolozeni délky pfedchozi ucasti na nemocenském
pojisténi nestala v mnohych pfipadech pro Zadatelku nesplnitelnou, zakonodarce upravil moznost
zapocteni dal$ich dob podle ustanoveni § 32 odst. 4 zikona o nemocenském pojisténi.
Na zaklad¢ tohoto ,,benefitu” v podobé zohlednéni dalsich dob vsak nelze zpétné dospét
k zavéru, ze se jedna o jakousi ,,nahradni dobu pojisténi®, jak dovozuje stézovatelka. Zakon
o nemocenském pojisténi hovoii pouze o zapocteni dalsich dob do doby ucasti na nemocenském
pojisténi vyzadovanych ustanovenim § 32 odst. 2 téhoz zakona. Zakonodarce totiz zadnym
zpusobem tyto doby zpétné nezohlednil pfi Gprave obecnych podminek nemocenského pojisténi,
tedy kdo je pojisténcem, po jakou dobu a na zakladé jaké skutecnosti. Zavér, ze stézovatelce
je mozné zapocist dobu jejtho studia na vysoké skole dle ustanoveni § 32 odst. 4 pism. a) zakona
o nemocenském pojisténi, ze tedy v jejim pfipadé byla splnéna vyse uvedena druha podminka
naroku na penézitou pomoc v matefstvi, nijak nevypovida o tom, zda byla splnéna prvni
podminka obsazena v ustanoveni § 32 odst. 1 téhoz zakona pozadujici, aby se jednalo
o pojisténku nemocenského pojisténi.

[18]  Akceptace pozadavku stézovatelky by vedla k popfeni zmény zakonné upravy
nemocenského pojisténi v dasledku pfijeti nového zakona o nemocenském pojisténi, ktery
nepfevzal §iroké vymezeni pojisténych osob obsazené v predchozi pravni Gpravé — k tomu
srov. ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
do 31. 12. 2008. Zalobkyné ostatné nerozporovala, Ze nebyla ucastna pojisténi jako zaméstnanec,
a svoji ucast dovozovala z pozice studentky. Novy zakon o nemocenském pojisténi vsak studenty
a zaky do okruhu pojisténych osob (od 1. 1. 2009) nezahrnul. Skutecnost, Zze stézovatelka v dané
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situaci nema narok na penczitou pomoc v matefstvi, nepovazuje Nejvyssi spravnl soud
za nezakonnou, nebot’ odpovida pravni dpravé. Je v pravomoci zakonodarce, aby rozsah
poskytovani socialniho zabezpeceni vymezil v zakoné, pficemz neni nutné, aby socialni davky
byly poskytovany ve vSech myslitelnych situacich - k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 4 Ads 160/2011 — 111. Zakonodérce pfi pfijimani pravni
upravy socialniho zabezpeceni totiz zvazuje nejen princip potfebnosti, ktery byl u stézovatelky
pravdépodobné naplnén, ale i princip zasluhovosti, ktery vSak sté¢Zovatelka s ohledem na vyse
uvedené nemohla splnit.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny
diavod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné uspésna,
proto narok na nahradu nakladt fizeni nema; Zzalované vsak nelze podle ustanoveni § 60 odst. 2
s. f. s. pfiznat pravo na nahradu naklada fizeni ve véci tykajici se nemocenského pojisténi, ackoli
byla procesné uspésna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. zaif 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





