1 Afs 187/2015 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zigkové, v pravni véci zalobkyné: Befacoal s.r. o.,
se sidlem  Sokolska 46/1795, Praha 2, zastoupena JUDr. Annou Horikovou, advokitkou
se sidlem Zitnd 47, Pmha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 7, Praha4, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2015,
¢. j. 5954-2/2015-900000-304.7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 7. 2015, ¢ j. 6 Af30/2015 - 17,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznost se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno

fizen{ o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2015, ¢ j. 5954-2/2015-900000-304.7,
ve véci odvolani sté¢zovatelky proti rozhodnuti Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu.

2] Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou splnéni
zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek
je i pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhuté.

[3] Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.,
kasacni stiznost musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhuity
pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4] Pocitani lhiaty pro podani kasacni stiznosti se #Hdi § 40 s.f.s., podle kterého lhuta
stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Jako lhuta uréena podle tydna
koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhuty.

[5] Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze usneseni méstského soudu,
v némz byla stézovatelka fadné poucena o moznosti podat do dvou tydnt ode dne jeho doruceni
kasacn{ stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, bylo zastupkyni stézovatelky doruceno
v patek dne 24. 7. 2015. V kasa¢n{ stiznosti bez jakéhokoliv blizstho odivodnéni tvrdi, Ze ji bylo
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doruceno az v pondéli 27.7.2015. Ze spisu méstského soudu nicméné vyplyva, ze ji bylo
odeslano do datové schranky dne 14.7.2015. Po wuplynuti 10dnd od dodani,
aniz by se do schranky pfihlasila osoba, ktera ma pifistup k dodanému dokumentu,
byla tato zprava dorucena fikci. Fikce doruceni proto nastala v patek 24. 7. 2015.

[6] Zastupkyné stézovatelky se jesté v fizeni pfed méstskym soudem pokousela o napravu.
Podle §9 odst. 7 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, totiz soud, ktety usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal, zrusi toto usneseni, je-li poplatek zaplacen
difve, nez dané usneseni mabylo pravni moci Zastupkyné stézovatelky v pondéli 27.7.2015
soudni poplatek uhradila s odivodnénim, Ze byla od 20.7.do 26.7.2015 na dovolené,
a proto ji usneseni meéstského soudu bylo doruceno az pravé v pondeli 27.7.2015.
Podle § 64 s. f.s. ve spojeni s §50d o.s. f. je sice mozné navrhnout neucinnost doruceni
a s ni spojit pozadovany ukon, to vsak stézovatelka neucinila. K prohlaseni neucinnosti
doruceni je vsak nutna aktivita adresata (k tomu blize usneseni NSS ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 9 As7/2010 - 53). Navic dovolenou, ktetou jako diivod své nepfitomnosti dopfedu méla
v tomto piipadé¢ nahlasit soudu, nelze v posuzované véci brat jako omluvitelny davod
(viz Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcéansky soudni rad. Komentir. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 197). Tuto dovolenou ostatné ani nijak nedolozila.

[7] Usneseni meéstského soudu podle Nejvyssiho spravntho soudu bylo stézovatelce
doruceno v patek dne 24. 7. 2015 (§ 55 odst. 5 ve spojeni s § 54 odst. 5 s. 1. s.). Konec lhity dvou
tydni pro podani kasacni stiznosti pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na patek 7. 8. 2015.

[8] Kasacni stiznost byla podana elektronicky az v pond¢li 10. 8. 2015. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, zekasacni stznost byla podiana opozdéné, a z tohoto davodu
ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

9] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zaif 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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