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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. M., zast. JUDr. Jifim
Janebou, advokatem, se sidlem Divisova 882, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 46 Af 57/2013 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem4  pravo na nahradu naklada fizent.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 7. 2013, & j. 19611/13/5000-14303-711309, ¢aste¢né
zménil odvolanim napadend rozhodnuti (dodate¢né platebni vymeéry) ze dne 25. 9. 2012 v casti
tykajici se bankovniho spojeni, ve zbytku ponechal rozhodnuti beze zmény. Dodate¢nym
platebnim vymérem Financ¢niho ufadu v Koliné (dile téz ,,spravce dan¢®) ze dne 25. 9. 2012,
¢. . 171105/12/034912201693, byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®)
za zdanovaci obdobi 4. c¢tvrtleti roku 2009 ve vysi 56.769 K¢ a soucasné mu byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 11.353 K¢. Dodatecnym platebnim vymérem spravce
dané ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 171101/12/034912201693, byla zalobci doméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtlet! roku 2010 ve vysi 685.905 K¢ a soucasné mu byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 137.181 K¢.

(2] Zalovany dale rozhodnutim ze dne 4. 10. 2013, ¢& j. 24719/13/5000-14102-707678,
castecn¢ zménil napadené rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) spravce dané ze dne
25.9.2012, ¢. j. 170739/12/034912201693, v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni, ve zbytku
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ponechal rozhodnuti beze zmény. Timto rozhodnutim byla zalobci doméfena dan z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 0 K¢ a danova ztrata — 166.767 K¢
a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 0 K¢
a penale z doméfené ztraty ve vysi 8.338 K¢.

3] Zalovany dale rozhodnutim ze dne 4. 10. 2013, & j. 24720/13/5000-14102-707678,
castecné zménil napadené rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) spravce dané ze dne
25.9.2012, ¢ j. 171075/12/034912201693, v casti tykajici se bankovniho spojeni,
ve zbytku ponechal rozhodnuti beze zmény. Timto rozhodnutim byla zalobci doméfena
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 330.420 K¢ a danova
ztrata — 1.061.112 K¢ a soucasné mu byla uloZzena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené
dané ve vysi 66.084 K¢ a penale z doméfené ztraty ve vysi 10.611 K¢.

(4] Zalobou podanou dne 25. 9. 2013 ke Krajskému soudu v Praze se zalobce branil
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2013, nebot’ nesouhlasil se zavérem zalovaného,
ze si zalobce narokuje odpocet dané z pfidané hodnoty na zakladé neplatného danového dokladu,
a proto neprokazal narok na odpocet dané. Zalobce ve své Zalobé namital nespravné pravni
1 skutkové posouzeni pfipadu a vadné hodnoceni dikazi.

[5] Zalobou podanou dne 4. 12. 2013 ke Krajskému soudu v Praze se zalobce branil proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 10. 2013. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze zalobce
neprokazal vynalozeni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro ucely
snizeni zakladu dané z pffjmu fyzickych osob, nebot’ Zalobce neprokazal, ze doslo k dodani
pohonnych hmot tak, jak je deklarovano na datiovych dokladech. Zalobce ve své Zalobé namital
nespravné pravni i skutkové posouzeni piipadu a vadné hodnoceni dukazu.

[6] Krajsky soud v Praze spojil usnesenim ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 47 Af 17/2013 - 26, fizeni
ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Af 17/2013 a 46 Af 57/2013,
ktera byla zahdjena podanim dvou vyse zminénych Zzalob, ke spole¢nému fizeni.

[7] Krajsky soud v Praze zaloby zamitl rozsudkem ze dne 25. 6. 2015, & j. 46 Af 57/2013 - 59,
a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobcem namitané tvrzeni, ze se stal obéti podvodu, nemuze mit vliv na rozhodnuti ve véci,
nebot’ takova skutecnost by byla rozhodna pro posouzeni véci jen v piipadé, ze by zalobce
o podvodu nevédél, ani védét nemohl. Jelikoz si Zzalobce neovéril, zda S. K. a R. H., od kterych
nakupoval pohonné hmoty, byli skutecné opravnéni jednat za subjekty, které byly uvedeny na
danovych dokladech, postupoval hrubé¢ neopatrnym a nedbalym zpusobem. Proto lze ucinit
zaveér, ze zalobce mohl védét, ze se svym nakupem ucastni podvodného jednani. Z téhoz davodu
povazoval krajsky soud za nedtivodnou namitku, ze si spravce dané a zalovany méli pro spravné
pravni a skutkové posouzeni véci vyzadat trestni spis popisujici trestnou ¢innost R. H. a S. K.
Krajsky soud shledal, ze otazka, zda vuci zalobci doslo k podvodnému jednani ze strany R. H. a
S. K, je z vy$e uvedeného divodu nepodstatna pro zhodnoceni danovych povinnosti zalobce, a
proto zalovany nepochybil, kdyz navrhovany dikaz trestnim spisem neprovedl.

[8] Dale krajsky soud uvedl, ze danové fizeni je zaloZzeno na povinnosti daniového subjektu
dokazovat vée, co sam tvrdi. Zalobce v dafiovém fizeni prokazoval dodavky pohonnjch hmot
od nékterych obchodnich spolecnosti fakturami a pokladnimi doklady, jejichz platnost byla
v pribéhu dafiového fizeni vyvracena svédeckymi vipovédmi. Zalobce namital, e vypovédi
vyslechnutych svédkua jsou nevérohodné, nicméné podle krajského soudu to samo o sobé neni
ditkazem o nepravdivosti téchto vypovedi. Zadny dikaz o nepravdivosti téchto vypovédi zalobee
nepfedlozil a jinym zpusobem nez zminénymi fakturami a pokladnimi doklady nebyl schopen
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dodavky zbozi od téchto obchodnich spole¢nosti prokazat, a tudiz neunesl dukazni bfemeno.
Krajsky soud v této souvislosti zduraznil, Ze spravce dané vydal vyse uvedené dodatecné platebni
vyméry na zakladé skutecnosti, ze zalobce neprokazal, ze mu zbozi dodaly spolecnosti, které jsou
jako dodavatelé uvedeny na fakturach predlozenych spravei dané, ne na zakladé vypovedi, které
jsou podle zalobce nevérohodné. Z vyse uvedenych davodu shledal krajsky soud nedtvodnou
namitku, ze zalovany stavél své zaveéry na vypovédich osob, které jsou trestné stihany a jejichz
vérohodnost je znacné narusena.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Kasa¢ni stiznosti podanou dne 11. 8. 2015 napadl zalobce (stéZovatel) uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze. Stézovatel uvadi, Ze krajsky soud nepfiihlédl k jeho
argumentaci, ze se stal obéti podvodného jednani. Toto podvodné jednani spatfuje stézovatel
v tom, ze mu tietl osoby ,,podstriily doklady, které nasledné byly identifikovdny jako falesné”.

[10]  Stézovatel uvadi, ze mu na zaklad¢ telefonickych objednavek u S. K. byly dodany
pohonné hmoty v cisternach patficich M. K. K t¢émto dodavkam byly vystaveny faktury, na
kterych byly jako dodavatelé uvedeny spole¢nosti ARDEA Trans CZ s.r.0., DIC: CZ28178343,
ZERS spol. s r.o., DIC: CZ25704532 a SEA-net spol. s r.o., DIC: CZ 41196236. Stézovatel tvrdi,
ze se S. K. prezentoval na zakladé plné moci jako zastupce téchto dodavateld.

[11]  V této souvislosti stézovatel dodava, ze jest¢ pfed tim, nez doslo k vyse zminénym
dodavkam, obchodoval s pohonnymi hmotami s M. K. a objednavky i v téchto piipadech
vyfizoval pfes jejfho manzela S. K. Stézovatel zduaraznuje, ze tyto dodavky pohonnych hmot
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obchodnich zkuSenosti k manzelim K. dtvéru.

[12]  Stézovatel nezpochybnuje, Ze v danovém fizeni vyslo najevo, ze spolec¢nosti
ARDEA Trans CZ s.r.o.,, ZERS spol. s.r.o. a SEA-net spol. s.r.o. vyse zminéné faktury
nevystavily. Nicméné¢ zduaraznuje, ze doslo k faktickym dodavkam pohonnych hmot a Zze nakup
pohonnych hmot souhlasi s vydejem pohonnych hmot u stézovatele. Dale tvrdi, ze doslo
k dhradam téchto faktur a odkazuje na svou danovou evidenci. Sté¢zovatel se proto domniva,
ze v tomto piipadé doslo k podvodnému jednani vici jeho osobé ze strany S. K. a R. H., nebot’
mu v souvislosti s faktickymi dodavkami pohonnych hmot predali falesné danové doklady.

[13] Podle nazoru stézovatele soud nepfiméfené posuzoval otazku, jakym zptsobem
mél a mohl zjistit, ze se jednalo o podvodné jednani vici jeho osobé. Domniva se, ze soud
na néj prenasi vice povinnosti nez je normalni v bézném obchodnim styku, jestlize pozaduje,
aby si ovéril, Ze osoba tvrdici, Ze je opravnéna jednat za spolecnosti uvedené na fakturach, toto
opravnéni skutecné ma. Dale tvrdi, ze soud odhlédl od skutecnosti, ze dotcené obchody
probihaly na zakladé¢ telefonickych objednavek.

[14]  Stézovatel tvrdi, Ze jednal v dobré vife. Uvadi, ze pfed pfevzetim pohonnych
hmot verifikoval zakladni tdaje o spolecnostech uvedenych na fakturach, tedy skutecnost,
ze existuji ajsou platct DPH, ale Ze nebyl schopen rozpoznat, ze S. K. jej uvadel
v omyl tim, Ze se prezentoval na zakladé plné moci jako =zastupce téchto spolecnost,
aniz by jim doopravdy byl.

[15]  StéZovatel také odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 2 Afs
92/2005 a 2 Afs 25/2007) a na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécech Axel Kittel proti
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Belgickému stitu (C-439/04) a Belgicky stit proti Recolta Recycling SPRL (C-440/04). Stézovatel
cituje nazor Soudniho dvora, Ze osoba povinna k dani neztraci narok na odpocet DPH, pokud
nevédéla a nemohla védét, ze plnéni pfijaté od prodavajiciho je soucasti podvodu spachaného
prodavajicim.

[16]  StéZovatel je toho nazoru, ze v situaci, kdy doslo k faktické dodavce pohonnych hmot,
ale o danovych dokladech vyslo najevo, Ze jsou falesné, se mél soud zabyvat tim, zda nedoslo
vaci stézovateli k podvodnému jednani, coz podle jeho nazoru neucinil. StéZzovatel se také
domniva, ze soud pochybil, kdyz nedospél k zavéru, ze faktickymi dodavateli spornych dodavek
byli S. K. a M. K.

[17]  Stézovatel také broji proti tomu, ze soud neproved! vyslech R. H. a S. K. a neprovedl jako
dukaz ani protokol o vyslechu R. H., ktery ucinil v ramci celniho fizeni. Jako zasadn{ vadu vnima
stézovatel fakt, Ze nedoglo k pfipojeni trestniho spisu ¢ j. KRPH-51174/CJ-2012-050281, ktery
obsahuje informace o trestné ¢innosti R. H. a S. K., ke spisovému materialu pfedmétného fizeni,
a uvadi, ze nesouhlasi s nazorem soudu, ze vysledek trestnfho fizeni nema a nemuze mit vliv na
vysledek predmétného fizeni.

[18] S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel ve své kasacni stiznosti, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pozaduje také
pfiznani ndhrady nakladua fizen.

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 31. 8. 2015 ke kasa¢ni stiznosti uvadi, e se ztotozfiuje
se zavéry krajského soudu a odkazuje také na svoji argumentaci uvedenou v rozhodnuti
o odvolani ¢. j. 19611/13/5000-14303-711309, ve vyjadfeni k zalobé a ve vyjadfeni k doplnéni
zaloby. K namitce, ze se sté¢zovatel stal obéti podvodu, zalovany uvadi, Ze tato skutecnost
by byla pro posouzeni véci relevantni jen za pfedpokladu, ze by stéZzovatel nevédél, ani nemohl
veédét, ze se podvodu ucastni. Ale podle nazoru zalovaného postupoval stézovatel neobezfetné
a bez dostatecné péce, nevénoval dostatecnou pozornost ovéreni svych obchodnich partnert,
a proto se nemuze dovolavat podvodného jednani tfetich osob.

[20]  Zalovany se domniva, ze podstatou sporu je, zda bylo uneseno dikazni bfemeno v otazce
opravnénosti naroku na odpocet DPH. K tomu pak Zalovany uvadi, Zze podle jeho nazoru
stézovatel dukazni bfemeno neunesl, nebot” neprokazal, Ze zbozi bylo dodano tak, jak je uvedeno
na danovych dokladech, nebot’ nebylo dodano spolecnostmi, které jsou uvedeny na fakturach.
Proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl a nepfiznal stézovateli
pravo na nahradu naklada fizeni.

III.
Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiZznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni
stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.
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[22]  Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
az davodu vad fizeni pfed spravnim organem spocivajicich v rozporu mezi skutkovymi
zjisténimi a obsahem spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[23] Kasacni stiznost neni duvodna.
[24]  Ze spravniho spisu zjistil soud tyto podstatné skute¢nosti:

[25]  Dne 17. 5. 2011 byla u stéZovatele zahdjena danova kontrola, jejimz pfedmétem
byla kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009 az 4. ctvrtletd
roku 2010, dané z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010 a dané
silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2010. Pii této kontrole bylo zjisténo, ze stézovatel uplatnil
danovy odpocet za nakup pohonnych hmot od spolecnosti ARDEA Trans CZ s.r.o.,
ZERS spol. s r.o. a SEA-net spol. s r.o., ale spravce dané mél pochybnosti o tom, zda tyto
spolec¢nosti  dodaly stézovateli pohonné hmoty v souladu s danovymi doklady, vystavily
pfedmétné faktury a zda odpocty dané¢ z pfidané hodnoty byly stéZzovatelem uplatnény
v souvislosti s témito fakturami spravné. Proto spravce dané¢ vyzvou ze dne 28. 7. 2011,
¢.j. 166180/11/034931204692, stézovatele vyzval podle § 92 odst. 4 d. ., aby prokazal, ze vydaje
a odpocty vykazané na zakladé dokladovanych transakei suvedenymi spole¢nostmi byly
uplatnény opravnéng.

[26]  Podle protokolu o dstnim jednani ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 145989/11/034931204692,
stézovatel uvedl, ze pohonné hmoty od téchto dodavatelt byly pfrepravovany vozidly M. K. a
faktury za tyto dodavky mu predavali S. K. a R. H., kteff také m¢li pfebirat hotovostni platby za
jejich uhrady. Dale stézovatel uvedl, Ze s nikym z vyse uvedenych spolecnosti nejednal. Ze spisu
dale vyplyva, ze spravce dan¢ zjistil z obchodniho rejstifku, ze S. K. neni statutarnim organem
zadné z téchto spolecnosti a stézovatel spravei dané nepfedal ani zadné dukazy potvrzujici, ze by
S. K. byl zplnomocnén k zastupovani téchto spole¢nosti (zprava o danové kontrole
¢.j. 165239/12/034931204692). Z vyslechu jednatelt spole¢nosti ARDEA Trans CZ s. t. o.,
ZERS spol. sr.o. a SEA-net spol. s r. o. vyplynulo, Ze tyto spolecnosti predmétné
faktury nevystavily, se stézovatelem neobchodovaly a S. K. nezmocnily k jejich zastupovani
(protokoly ¢ j. 161853/11/034931204692,  ¢.  j.  340358/11/001931100225
a ¢.j. 133795/12/034931204692). Dale byli vyslechnuti S. K., M. K. a R. H.. Podle protokolu o
vyslechu svédka ze dne 21. 11. 2011, ¢.j.203778/11/034931204692, S. K. béhem vyslechu
prohlasil, ze faktury za dodani pohonnych hmot, na nichz jsou jako dodavatelé uvedeny vyse
zminéné spolecnosti, nikdy nevidél, nevystavil je a penize za jejich thradu nepfijal. M. K. uvedla,
ze vyse zminéné spolecnosti nezna (protokol ¢. j. 28371/12/034931204692). R. H. uved],
ze faktury, na kterych jsou jako dodavatelé uvedeny vyse zminéné spolec¢nosti, nevystavil,
pohonné hmoty stézovateli nedodal a penize za jejich thradu nepfijal (protokol
¢.j. 19518/12/038930202153).

[27])  Podle spravce dané stézovatel zadnymi dikaznimi prostfedky neprokazal, Ze pohonné
hmoty dodaly a faktury vystavily spolec¢nosti, které jsou na daniovych dokladech uvedeny jako
dodavatelé, a proto sté¢zovateli na zakladé zjisténi ziskanych béhem danové kontroly doméfil dan
z pfidané hodnoty a dan z piffjma fyzickych osob vyse zminénymi dodatecnymi platebnimi
vymery.

[28]  Stézovatel namita predevsim to, ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze zdanitelna plnéni uplatnéna sté¢zovatelem nebyla prokazana.
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[29]  Podle ustanoveni § 92 odst. 3 zikona ¢& 280/2009 Sb., datiovy #ad (dale jen ,,DR),
je povinnosti danového subjektu prokazat vsechny skutenosti, které je povinen nvddet v radném dariovém
torzent, dodatecném darfovém tvrgeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 stejného ustanoveni pokud
to vygaduje pribéh 1izent, miige spravee dané vyxvat darovy subjekt k- prokdzani skutenosti potrebmych
pro spravné stanoveni dané, a to a predpokladu, e potiebné informace nelze iskat 3 viastni iredni evidence.
Proto, tvrdi-li danovy subjekt, Ze ma narok na odpocet DPH (uznani vydajua vynalozenych
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmu), musi unést své dakazni bfemeno a tuto
skute¢nost prokazat.

[30] Podle § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném
a ucinném pro rozhodnou dobu (dale jen ,,ZDPH®) plati, Zze ndrok na odpocet dané ma plitce, poknd
Prijati danitelng plnéni pousije pro uskuteinéni své ekonomické cinnosti. Dale § 73 ZDPH stanovi,
ze platce prokazuje ndrok na odpocet dané darovym dokladem. Avsak Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 — 103 vylozil, ze ,jakkoliv 3 § 73 odst. 1 ZDPH
viphivd, e prokazovini ndroku na odpocet dané je prvotné dlegitosti dokladovou, je soutasné treba respektovat
soulad skutetného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pogadovanymi ndleZitostmi
nemusi byt podkladems pro uzndni narokn na odpocet, neni-li drovert prokazano, e k uskutenéni danitelného
Dplnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spraveem dané uplatiiuje ndrok na odpocet dané,
Je k_jebo vyzvé povinen uplatnény ndirok _jednoznainé prokdzat.*

[31] K tématu dokazovani naroku na odpocet DPH podobné¢ uvedl Krajsky soud v Plzni
ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 57 Af 7/2012 - 68, ze ,,vzuiknon-li spravei dané
pochybnosti o spravnosti didajii na darovém dokladu, resp. pochybnosti o uskutelnéni danitelného pinéni
(2 naplnént jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoltu dané 3 pridané hodnoty, 3trici darnovy doklad
drikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je tieba prokazovat dalsini 3piisoby
predvidanymi dariovym tddem.

[32]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pochybnosti o spravnosti udaji na danovém dokladu
sice samy o sobé nestac¢i k neuznani naroku na odpocet DPH, ale za takovych okolnosti
je povinnosti danového subjektu prokazat na vyzvu spravce dané¢ jinymi dakaznimi prostfedky,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v danovych dokladech deklarovano. Soulad
udaju uvedenych na danovém dokladu s tim, jak ve skutecnosti doslo k uskutecnéni zdanitelného
plnéni, je tedy nezbytnou podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, ,jestlige bylo v pribéhu
dariového 17zent prokdzano, Ze doklad, ktery ma prokdzat ndrok na uplatnény nadmérny odpolet dané g pridané
hodnoty ve skutenosti, nevystavil pldtce, ktery je na dokladech nvadén jako ten, ktery danitelné plnéni
uskutelnil, nesplnil stéZovatel jednu 3 podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpolet dané, nebot’ neprediozil
spravei dané doklady se vsemi akonem predepsanymi ndlegitostmi.

[33]  Stézovatel si narokoval odpocet DPH na zakladé faktur, na nichz byly jako dodavatelé
uvedeny spolecnosti ARDEA Trans CZ s. r. 0., ZERS spol. s r. 0. a SEA-net spol. s r. 0. Avsak
v danovém fizeni vyslo najevo, ze tyto spolec¢nosti pfedmétné faktury na dodavky pohonnych
hmot nevystavily. Aby si stézovatel mohl narokovat odpocet DPH na zakladé téchto faktur,
musel by prokazat, ze tyto spolecnosti mu dodaly pohonné hmoty v souladu s dafiovymi doklady.
Nicméné tuto skutecnost stézovatel neprokazal.

[34]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti nerozporuje, ze zminéné spole¢nosti faktury nevydaly.
Namita ovsem, ze se v této véci stal obéti podvodu ze strany S. K. a R. H., ktefi mu podle jeho
tvrzeni pfedali falesné danové doklady, aniz by o tom védél. V této souvislosti pak odkazuje na
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 6. 7 2006 ve spojenych vécech Axe/ Kittel proti
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Belgickémn  stitn  (C-439/04) a  Belgicky stat  proti Recolta  Recycling  SPRL.  (C-440/04),
ECLL:EU:C:2006:446, ve kterém se uvadi: ,,Pokud je doddni uskutecnéno pro osobu povinnou k dant,
kterd nevédéla a nemobla védet, Ze dotyiné plnéni je soucdsti podvodn spachaného prodavajicim, je treba clinek 17.
Sesté smeérnice vykladat v tom smysln, Fe brani pravidin vnitrostitnibo prdava, podle kterého ruseni smlonvy o
prodeji podle ustanoveni oblanského priva, které prisobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s
vereimym porddkem 3 divodu protipravnosti na strané proddvajicibo, vede ke trdté naroku na odpolet DPH
odvedené touto osobon povinnou k dani. V" tomto obledn neni relevantni, 3da nvedend neplatnost vphivi 3
podvodu na DPH, nebo 2 jinych podvodi. (...) naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnin skuteinostem
prokdzdno, e doddni je uskutelnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védet, Ze se se svym
nédkupen ricastni pinéni, které je souidsti podvodn na DPH, je véci vnitrostdtnibo soudn odmitnont takové osobé
povinné k dani priznat ndrok na odpolet.*

[35]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze citovany rozsudek dopada na situaci skutkove
odli$nou od piipadu stézovatele, nebot’ v pfipadech, které posuzoval Evropsky soudni dvur, bylo
danovymi subjekty prokazano plnéni zakladajici narok na odpocet DPH a spornou otazkou bylo
to, zda ma nebo nema byt odmitnut narok na odpocet DPH s ohledem na mozné zapojeni téchto
danovych subjekta do tzv. kolotocového danového podvodu. A pro tyto piipady Evropsky
soudni dvar dovodil, ze je-li prokazano, ze danovy subjekt védél nebo mél veédét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je zaleZitost{ vnitrostatniho soudu
odmitnout takovému danovému subjektu pfiznani naroku na odpocet DPH. Projednavany piipad
je ale odlisny. StéZzovateli nebylo odmitnuto pfiznani naroku na odpocet DPH pro ucast
v takovém podvodném fetézci. Ke vzniku naroku na odpocet DPH vibec nedoslo, protoze
stézovatel neprokazal, Zze doslo k deklarovanému zdanitelnému plnéni, tj. Ze zbozi bylo dodano
v souladu s udaji na danovych dokladech.

[36]  Jestlize stézovatel namita, ze se stal obéti podvodného jednani, které mélo spocivat
v tom, ze mu byly pfedany falesné danové doklady, aniz by o tom védél, je tfeba zdtraznit,
ze pro posouzeni projednavané véci by byla skutecnost, ze se sté¢zovatel stal obéti podvodu,
rozhodna jen za splnéni podminky, Ze stézovatel nevédél a nemohl vedét, ze se podvodu
ucastni, jak uz ve svych rozhodnutich uvedli zalovany i krajsky soud. K tomu by taky bylo nutné
prokazat, ze danovy subjekt jednal v dobré vife a pfijal dostatecna opatfeni branici riziku
mozného danového podvodu, jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, kde konstatuje, ze ,,» pripadé pochybnosti je prodavajici (v tomto
piipad¢ kupujici — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) povinen prokdzat existenci dobré viry, Ze se svym
Jedndnim nesicastnil dariového podvodn, tedy napr. e v ramei svyeh obchodnich aktivit prijal dostatecna opatieni
branict rizikn mognébo dariového podvodu’.

[37]  Sttézovatel tvrdi jiz od pocatku danového fizeni, ze se S. K. oznacoval jako zastupce
spole¢nosti, které byly na fakturach uvedeny jako dodavatelé. Tuto skutecnost ale nikterak
neprokazal. Ve své kasacni stiznosti pak toto své tvrzeni konkretizuje a uvadi, ze se mu mél S. K.
soudu v Praze st¢zovatel uvadi: ,,Nelze soublasit se zdivéry odvolaciho organu, Se Zalobce nemél predmet
doddvek prevzit, protoge nemél prokdzdno, e pan S. K. jedna za datiové subjekty ARDEA Trans CZ s. 1. 0.,
DIC: CZ28178343, ZERS spol. s 1. 0., DIC: CZ25704532 a SEA-net spol. 5 r. 0., DIC: CZ 41196236.
K tomuto je treba nvést, Ze argumentace odvolaciho organu je nepriléhava a to ejména s obledem na skutecnost, e
oprdavnéni nemusi vyplyvat jen 3 obchodniho rejstiiku. Obechodni 2dkonik nd nékolik sminvnich tipsi astonpent,
kdy neni vyZadovina ping moc nebo jiné pisemné povéreni. Neni tedy moiné prendset na Zalobce vice neg je
obvyklé a co dkon povaguje ga nutné. Za situace, kdy se pan S. K. prokazoval jako Zdstupce spolecnosti
ARDEA Trans CZ s. . 0., DIC: CZ28178343, ZERS spol. s r. 0., DIC: CZ25704532 a SEA-net spol.
5 7. 0., DIC: CZ 41196236, doddvky nebyly vadné, nemél Zalobee divod pochybovat o tom, e nvedené subjekty
gastupuje.”“ Jestlize stézovatel jesté ve své zalobé ke krajskému soudu vyslovné zduaraznuje,
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ze existuji jiné smluvni typy zastoupeni, u kterych neni vyzadovana plna moc nebo jiné pisemné
povéfeni, a o tom, ze by se mu S. K. prokazoval plnou moci, se nikterak nezminuje, je nutné
chapat tvrzeni uvedené v kasacni stiznosti, ze se mu S. K. prokazoval plnou moci, jako novou
skutecnost, kterou sté¢zovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadané rozhodnuti. Z takového
tvrzeni sté¢zovatele, které neni dolozeno zadnymi dukazy, a které stézovatel v prubchu
projednavani véci ménil, ostatné soud nemuze nijak vychazet.

[38]  Nejvyssi spravni soud se domniva, Zze pro posouzeni toho, zda stézovatel nevédél
anemohl veédét, ze se ucastnil podvodného jednani, je zasadni posoudit skutecnost,
zda sté¢zovatel nevédél a nemohl veédét, Zze S. K. neni opravnén zastupovat spolecnosti ARDEA
Trans CZ s. 1. 0., ZERS spol. s r. 0. a SEA-net spol. s. r. 0., a tedy v dusledku nevédél a nemohl
veédét, ze tyto spolecnosti nejsou dodavatelem pohonnych hmot. Jestlize S. K. nebyl uveden
v obchodnim rejstifku jako jednatel vyse uvedenych spolec¢nosti a jak vyplyva z okolnosti pfipadu
v obchodnim styku se sté¢zovatelem vystupoval stfidavé jako zastupce raznych spole¢nosti, méla
tato okolnost vést sté¢zovatele k vétsi obezfetnosti, konkrétné k pozadavku, aby mu S. K.
prokazal, ze je opravnén za subjekty uvedené na danovych dokladech skutecné jednat. Pokud
st¢zovatel neni schopen dolozit jinak nez tvrzenim, které neni podlozeno dukazy, ze se S. K.
takovym opravnénim stézovateli opravdu prokazal, nelze konstatovat, ze sté¢zovatel nevédél a
nemohl ani divodné spoléhat na to, ze S. K. neni opravnén za dané spole¢nosti jednat.

[39]  Stézovatel se nicméné dovolava toho, ze jednal v dobré vife. Ve své kasacni stiznosti
uvadi: ,,Je #/eba se zabyvat tim, %e Zalobee mél ve vtahu k osobé pana S. K. diivérn, takse nepredpoklidal, Fe
se pan K. dopousti viici Zalobci trestné cinnosti. Soud zeela zimysiné ponechdvd stranou otazku, e k_faktickénin
doddni pohonnych hmot doslo, je zde tedy Falobce, poskozeny, ktery v dobré vite a po verifikaci gakladnich ridaji,
e spolecnosti existuji a jsou platei DPH, realizoval prevzeti pohonnych hmot, a nebyl schopen za téchto okolnosti
roxpoznat, %e jind osoba, tedy pan S. K., se dopousti trestné finnosti a nvedl Zalobce v omyl* Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s timto ndzorem stézovatele. Skutecnost, ze stézovatel davéfoval S. K. na
zakladé jejich pfedchozich obchodnich vztaht, jesté sama o sobé nevede k zavéru, ze stézovatel
jednal v dobré vife. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku €. j. 8 Afs
14/2010 - 195, existenci dobré viry by musel stézovatel prokazovat tim, ze pfijal dostatecna
opatfeni branici riziku mozného danového podvodu. Z kasacni stiznosti naopak vyplyva, ze
stézovatel k ovéfovani svych obchodnich partnert pfistupoval znacné nedbale, kdyz konstatuje,
ze ,nelze odblédnout od toho, Fe Zalobce obchodoval s M. K. a jejimt musem v jinych pripadech, nes které json
sporoviny, tedy k témto osobdm mél divéru a a situace, kdy si u téchto osob objednal doddavkn pohonnmych hmot,
bylo mun 2 logiky véci lhostené, zda dodavatelem bude M. K. nebo jiny subjekt, nebot’ pro Zalobce bylo rozhodneé,
aby se mobla uskutelnit doddavka pohonnych hmot ve prospéch odpolatele (tj. stézovatele, pozn. NSS), kdy tyto
pohonné hmoty ndsledné Falobee distribuoval ve prospéch svych odbérateln.” Tvrzeni, ze bylo stézovateli
53 logiky véci lhostené, da dodavatelem bude M. K. nebo jiny subjekt, ukazuje, s jakou nedbalosti
k ovétovani svych obchodnich partnert, resp. k zamezeni mozné ucasti na danovém podvodu,
stézovatel pfistupoval. Je bezpochyby na rozhodnuti kazdého podnikatele, do jaké miry si ovétuje
své obchodni partnery, ale zaroven musi nést riziko negativnich dusledka toho, pokud své
obchodni partnery provéfuje jen malo nebo vibec, jak uz ostatné konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 158, kde uvedl, ze ,je (...) véi
podnikatelského subjektu, aby v djmu minimalizace podnikatelského rigika prizprisobil svou obchodni linnost
konkrétnim podminkdm a pri sjednavani obchodnich kontrakti (Juldsté se nalnym finaninim dopadem)
se v ramei moznosti snagil dbat na bexproblémovost svych obchodnich partneri. Stézovateliv nedbaly
pfistup k ovéfovani obchodnich partnert dokresluje i fakt, Ze snikym ze spolec¢nosti
ARDEA Trans CZ s. 1. 0., ZERS spol. s.r.o. a SEA-net spol. s.r.o. po dobu, kdy mu mély podle
faktur dodavat pohonné hmoty, nejednal, jak vyplynulo ze spravniho spisu. Po stézovateli pfitom
bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby pfijal vhodna opatfeni k zabranéni ucasti na podvodu,
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zejména si mohl a mél opravnéni pana K. jednat za uvedené spolec¢nosti pfiméfenym zptusobem
ovéfit (napf. 1 telefonicky ¢i emailem).

[40]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze stézovatel mohl
veédet, ze S. K. nebyl opravnén jednat za spolecnostt ARDEA Trans CZ s. r. 0., ZERS spol. s r. o.
a SEA-net spol. s r. 0., a proto mohl védét, Ze tyto spolec¢nosti nejsou skutecnymi dodavateli.
Zaroven Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel nejednal v dobré vife, a proto se
nemuze ucinné dovolavat toho, ze se stal obéti podvodu. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
skutecnost, ze stézovatel byl skute¢né svymi obchodnimi partnery v tomto ohledu podveden.
Tuto otazku ponechava Nejvys$si spravni soud otevienou, nebot’ nema vliv na rozhodnuti v nyni
projednavané véci. Proto neni divodna namitka stézovatele, ze doSlo k vadé fizeni pfed
financnimi organy, respektive pfed krajskym soudem, kdyz nebyl ke spisovému materialu
pfipojen spis organi ¢innych v trestnim fizenf ve véci ¢ j. KRPH-51174/CJ-2012-050281 a kdy?
soud neprovedl vyslech R. H. a S. K. a neprovedl jako dtikaz ani protokol o vyslechu R. H., ktery
byl pofizen v ramci celniho fizeni.

[41]  Na vyse uvedeném zavéru také nic neméni tvrzeni stézovatele, ze je potfeba piihlédnout
ke skutecnosti, ze dodavky pohonnych hmot probihaly na zakladé telefonickych objednavek,
coz je v daném odvétvi obvyklé. K tomu Nejvys$si spravni soud podotyka, ze stézovatel zjevné
neobjednaval pfedmétné pohonné hmoty telefonicky u spolecnosti, které byly posléze uvedeny
na danovych dokladech, nybrz i podle svého vlastniho tvrzeni jednal vyluéné s panem K.

[42])  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pro posouzeni daného piipadu neni
podstatné, zda k faktické dodavce pohonnych hmot doslo. Narok na odpocet DPH nevznika
pouze na zakladé faktického dodani zbozi. Narok na odpocet DPH vznikd pouze v piipade,
kdy je uskutecnéni zdanitelného plnéni doloZzeno danovymi doklady vystavenymi platcem
DPH se vSemi pozadovanymi nalezitostmi a je zaroven prokazano, ze ke zdanitelnému
plnéni doslo pfesné tak, jak je v téchto danovych dokladech deklarovano. Bylo povinnosti
st¢zovatele prokazat nikoli pouze to, ze doslo kdodani néjakych pohonnych hmot,
ale pfedev$im, ze knému doslo tak, jak bylo uvedeno na danovych dokladech. Toto
své dukazni bfemeno neunesl, nebot’ neprokazal (a nakonec ani netvrdil), Ze by spolecnosti
ARDEA Trans CZ s. r. 0., ZERS spol. s r. 0. a SEA-net spol. s. r. o., které byly uvedeny
na danovych dokladech uplatnénych stézovatelem jako dodavatelé, pohonné hmoty dodaly.
Jak uz bylo také uvedeno vyse, nemuze se v této véci ani dovolavat toho, ze se stal obéti
podvodu. Proto je mozné uzaviit, ze stézovateli narok na odpocet DPH nevznikl bez ohledu
na to, zda k néjakym dodavkam pohonnych hmot od nespecifikovaného dodavatele fakticky
doslo.

[43]  Také nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze krajsky soud pochybil, kdyz nedospél
k zavéru, ze faktickymi dodavateli pohonnych hmot byli M. K. a S. K.. Neni tkolem soudu
vysetfovat, kdo byl skutecnym dodavatelem, pokud se v danovém fizeni ukaze, ze dodavatelé
uvedeni na danfovych dokladech pohonné hmoty nedodali. Bylo povinnosti stézovatele, aby
v danovém fizeni pfedlozil danové doklady, které budou obsahovat dodavatele, ktefi jsou platci
DPH a prokazal, ze ke zdanitelnému plnéni doslo v souladu s doklady. Tak se tomu ovsem v nyni
projednavaném pfipadé nestalo.

[44]  Ackoli to stézovatel vyslovné nenamita, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze obdobné zavéry
lze ucinit i ve vztahu k dani z pffjmt fyzickych osob. I zde totiz stézovatel uplatnil vydaje
na zakoupeni pohonnych hmot od uvedenych spolecnosti, které nasledné¢ dokladal fakturami
a ptijmovymi/vydajovymi doklady opatfenymi razitky téchto spolecnosti. Kdyz se nasledné
ukazalo, ze tvrzeni dodavatelé pohonné hmoty nedodali, faktury nevystavili a platby v hotovosti
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nepfijali, respektive ze faktury a ptijmové doklady jsou falzifikaty, tvrdil stézovatel, Ze pohonné
hmoty dodali a platby pfijali ve skutecnosti M. K. a S. K., popf. jejich zaméstnanec R. H. To
navrhoval stézovatel prokazat vyslechem téchto osob. S. K. v ramci vypovédi ze dne 21. 11. 2011
a 16. 1. 2012 ovsem toto popfel, stejné jako pani K. ve své vypoveédi z 17. 2. 2012 a R. H. ve
vypovedi z 24. 2. 2012. Nelze proto Cinit zavér, ze by stézovatel prokazal vynalozeni vydaja na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piffjma v podobé konkrétnich castek uhrazenych
konkrétnim dodavatelim za konkrétni plnéni. Ani zde pak financéni organy, resp. krajsky soud
nepochybily, pokud neprovedly dokazovani obsahem trestnfho spisu. Ze zasady piimosti totiz
vyplyva, ze pfiprovadéni dokazovani je tifeba upfednostiiovat piimy vyslech svédka pred
pouhym ctenim jejich vypovédi ucinéné v jiném fizeni. Vyslechu uvedenych svédka byl pfitomen
zastupce stézovatele a mél moznost jim klast dotazy. Sté¢zovatel ani na vyzvu spravce dané ze dne
30.7.2012, ¢. j. 154635/12/034933204021, nekonkretizoval, jaké skute¢nosti maji byt ze spisu
v trestnf véci prokazany, pouze nekonkrétné uvedl, ze manzelé K. a pan H. nevypovédéli v fizeni
pfed spravcem dané vsechny skutecnosti, které jsou potfebné pro fadné zjisténi skutkového
stavu. Stézovatel neupfesnil, co konkrétné mély tyto osoby vypovédét v fizeni pfed organy
cinnymi v trestnim fizeni, aby bylo mozné posoudit, zda provedeni téchto dukazi muze byt
v rozhodované véci potfebné.

[45]  Nejvyssi soud dale vyhodnotil odkaz stézovatele na rozsudek ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 2 Afs 25/2007-121, na ktery stézovatel odkazuje ve své kasaéni stiznosti. Obsahem tohoto
rozhodnuti byla situace, kdy spravce dan¢ vyloucil znaroku na odpocet dané¢ doklady
vystavenymi jménem spolecnosti VEBAHN, spol. s r. 0., na ndkup pohonnych hmot. Nejvyssi
spravni soud doSel k zavéru, ze v tomto pifpadé porusil spravce dané svou povinnost zjistit
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti co nejaplnéji a nevzal v uvahu,
ze stejnou  dodavkou pohonnych hmot, jejiz uskutecnéni ve véci stézovatele nebral
za prokazanou, povazoval za uskute¢nénou ve véci vyméfeni dané z pfidané hodnoty subjektu,
ktery mél stézovateli ony pohonné hmoty dodat. Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze toto
rozhodnuti posuzuje situaci skutkové odlisnou od ptipadu stézovatele, nebot’ v tomto rozhodnuti
bylo sporné, zda realn¢ doslo k uskutecnéni dodavky pohonnych hmot, které byly uvedeny
na danovém dokladu, a bylo poukazino na to, ze v pfipadé¢ dodavatele byla tato dodavka
povazovana za prokazanou, a proto neni duvod, aby byla zpochybniovana v pfipad¢ pifjemce
této dodavky. Naproti tomu v aktualné posuzované véci stézovatel neprokazal, ze by dodavatel
uvedeny na danovém dokladu skute¢né dodavatelem byl, proto zavéry rozhodnuti
¢.j. 2 Afs 25/2007 - 121 nelze na nyni projednavanou véc aplikovat. Stézovatel také poukazoval
na rozsudek ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45. Pfedmétem tohoto rozhodnuti bylo
posouzeni zprostfedkovatelské c¢innosti ve vztahu k nemovitosti, resp. interpretace pojmu
,»sluzby vztahujici se k nemovitostem®, a dale posouzeni otazky, kde bylo misto plnéni u dané
specifické zprostfedkovatelské smlouvy, resp. jakym zptisobem maji byt posuzovany skutkové
okolnosti, k nimz doslo pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a jak maji
byt interpretovany tehdy ucinné pravni predpisy. Nejvyssi spravni soud dospél proto k nazoru,
ze toto rozhodnuti nijak skutkove ani pravné nesouvisi s nyni projednavanou véci.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[46]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[47]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni. Zalovanému potom zdejsi soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal,



4 Afs 186/2015 - 39
pokracovani

protoze mu nevznikly naklady pfesahujici béznou ufedn{ cinnost (napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.11.2014, ¢ j. 4 As 220/2014 - 20, ze dne 7. 1. 2015,

¢.j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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