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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Z. H.,
zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2015, ¢j. CPR-3151-3/ CJ—2015—930310—V243, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 19. 8. 2015,
¢j. 75 A 15/2015-48, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznost,

takto:
Kasac¢ni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend, ze dne 19. 12. 2014, &. KRPU-61277-213/CJ-2011-040026-SV.
Jim bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi, nebot’ v obdobi od 2. 11. 2010 do 24. 5. 2011 pobyval
na tzemi Ceské republiky bez platného viza. Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup
na Gzemi Ceské republiky, byla stanovena na 1 rok.

(2] Zalobu proti rozhodnuti 7alované Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (déle jen ,,stézovatel”) vcasnou blanketni
kasacni stiznost, s niz spojil 1 navrh na pfiznani jejtho odkladného ucinku. K tomuto uvedl,
ze ,,jeho individudlni djem na ochrané jeho procesnich prav vyznamné prevySuje potencialni sijmu, kterd by mobla
vzniknout jimym osobdm (i potencidlni obrogeni diileitého vergného zamu.” K podpofe uvedeného
tvrzeni st¢zovatel dale poukazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢j. 5 As 73/2011-100, a ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 6 As 82/2012-37.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiZnosti
s jeho pfiznanim nesouhlasil. Podle jeho nazoru nelze tvrzeni zasahu do prava na spravedlivy
proces uzivat coby obecny néstroj pro legalizaci dalitho pobytu cizince na tuzemi Ceské republiky.
Priznani odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti by bylo v rozporu s didlezitym vefejnym zajmem,
jimz je to, aby se na uzemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, kteff dodrzuji pravai predpisy
a respektuji pravni ¥ad. V disledku bezdavodného prodluzovani pobytu cizincti na tzemi Ceské
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republiky se nabizi, aby prostfednictvim svych vazeb (zintenzivnénim zajmu o potomky,
navazanim vztahu, pocetim ditéte, ovlivnénim svédkd atd.) dosahli duavodnosti aplikace
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci pro nepfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jejich soukromého a rodinného zivota.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.), nema kasa¢ni
stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat,
pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny
ucinek, sestlize by vikon nebo jiné pravni ndasledky roghodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ijmu,
neg jakd priznanim odkladnébo sicinkn miige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilezitym
verenym ajmen.

[6] Nejvyssi spravni soud po posouzeni duvodu uvadeénych stézovatelem dospél k zaveru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[7] Nejvyssi  spravni soud vpravni véte k usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,/jje-li prezkonmdvino roghodnuti
Prislusnych spravnich orgdnii o spravnim vyhosténi, je djma, hrogici stéZovateli 3 jeho vykonn, rema e samotné
povaby tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a priva
na respektovini sonkromého Zivota. K tonmu musi sond priblédnont i tehdy, jestlige stéZovatel v Fddosti o prizndni
odkladného dicinku kasacni stignosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu
ani nenavrbuje diikazy k jejich prokdzdani** K obdobnému zavéru pfitom Nejvyssi spravni soud dospél
naptiklad také ve stézovatelem citovaném usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100,
vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,mwiige byt pro vikon stéZovatelova iistavnibo priva
na spravedlivy proces nezbytné, aby stéovatel mobl Zistat na sizemi CR do skonéeni #izeni o jeho kasaini
stignosti. Byt je stéZovatel v tomto 1igeni, jak pogaduje soudni 7dd spravni, Zastoupen advokdtem,
nelze preblédnont, e k pravn na spravedlivy proces ndlezi i prdvo sicastnika vystupovat v tomto 1izeni osobne,
byt v kontaktu se svym dstupcen, ndélovat mu konkrétni pokyny pro vykon astoupeni atd.*“ V této véci bylo
sice pfezkoumavano rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, tim spiSe ale uvedené zavéry dopadaji
na nasledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[8] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze v daném piipadé shledal
pficinnou souvislost mezi pravnimi ucinky Zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a moznym vznikem nepomérné vétsi Gjmy stézovatele,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Dotceni prav tfetich osob
nebylo tvrzeno a tato moznost z povahy projednavané véci nepfichazi v avahu.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpor sdulezitym vefejnym zajmem.
Ve shora citovaném  usneseni  ¢j. 1 Azs 160/2014-25 Nejvyssi  spravai  soud  dovodil,
ze ., [pJokud jde o splnéni drubého zdakonného predpokladn, 4. Fe piizndani odkladného sicinku neni v rozporn
s verejmjm ajmens, soud vychdzi 3 povahy véci, 3 obsabu spisového materidlu, pripadné 3 vyjadieni icastnikii
rizeni o kasacni stignosti.” Duvody uvedené v rozhodnuti o vyhosténi (tedy pfedevs$im pobyt
stézovatele na tzemi Ceské republiky bez platného viza) pfitom dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nezakladaji adna bezpe¢nostni & jind rizika pro Ceskou republiku. Setrvani stéZovatele
na jejim uzemi do ukonceni fizeni o kasacni stiznosti (ktera je projednavana v pfednostnim
rezimu) proto neni z tohoto hlediska v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Na uvedeném
nic neméni ani hypotetickd Gvaha zalovaného, dle nfz udajné nedivodnym prodluzovanim
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky tito prostfednictvim svych vazeb mohou dosihnout
davodnosti aplikace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca.
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[10]  Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. maze byt v fizen{
o kasacni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského
soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho ¢asti), k jehoz pfezkumu
se doty¢né fizeni pfed krajskym soudem vedlo (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS). Ptizninim odkladného ucinku kasacni
stiznosti v této véci se tedy az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji
ucinky zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[11]  Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. zaif 2015

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





