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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R. K.
zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokitem se sidlem Kadanska 3550/39, Chomutov, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2013, ¢.j. 040258,/2013/KUSK/OZP-Bab, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2015,
¢.j. 46 A 33/2013 — 76,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnfki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jako ,,sté¢zovatel”) domaha zrueni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému v zdhlavi podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,s. f. s.%).
Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani sté¢zovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského
ufadu Neratovice, odboru Zivotniho prostedi (dale jen ,,vodopravni urad®), ze dne 29. 1. 2013,
& j. MEUN/04484,/2013. Uvedenym rozhodnutim vodopravni Gfad rozhodl tak, Ze se nepovoluje
obnova #zeni ukon¢eného jeho rozhodnutim ze dne 28. 4. 2011, &. MeUN/23005/2011,
o povoleni stavby ,,Protipovodnova ochrana obce Zalezlice” (dale jen ,stavebni povoleni®).
Rozhodnuti vodopravniho ufadu o nepovoleni obnovy fizeni bylo jiz druhé v pofadi, kdy
pfedchozi rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni bylo zruseno Zalovanym na zakladé odvolani
stézovatele.

2] Krajsky soud dovodil, ze diavodem zamitnuti zadosti stézovatele o obnovu fizeni bylo
nenaplnéni podminek § 100 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist (dale jen ,,spr. £.). S ddvody napadaného rozhodnuti se vsak zalobni body z velké ¢asti
mijely. Stézovatel se totiz v zalobé zabyval zejména tim, zda smlouva o uzavieni{ budouci kupni
smlouvy ze dne 20. 1. 2006 a souhlas ze dne 3. 3. 2006 jsou platnymi pravnimi ukony a zda mohly
byt podkladem prokazujicim, Ze stavebnik ma k pozemkam, které nevlastni, jiné pravo,
tj. problematikou, kterou uplatnil jako divod navrhu na obnovu fizeni. Tato otazka vsak nebyla
pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti a bylo proto nadbyte¢né se ji v soudnim fizeni
spravnim zabyvat.

[3] Stézovatel byl ucastnikem fizeni o povoleni stavby. Oznameni o zahajeni tohoto fizeni
mu bylo doruceno v souladu s tehdejsi pravni upravou vefejnou vyhlaskou a stejnym zptsobem
mu bylo doruceno téz rozhodnuti o povoleni stavby. Proti tomuto rozhodnuti se mohl branit
odvolanim, coz neucinil. Jako divod obnovy uvadi skutecnosti, které mohl v odvolani uplatnit,
nebot’ se vztahuji k podkladim stavebniho povoleni a jejich podstatou je pouze jejich pravni
posouzeni. Tento zavér je pak podstatny i z hlediska posouzeni pocatku béhu lhuty pro podani
zadosti o obnovu fizeni, kterou lze podat do 3 mésict ode dne, kdy se Zzadatel o duvodu obnovy
fizeni dozvédél. Jelikoz bylo stézovateli rozhodnuti o stavebnim povoleni doruceno vefejnou
vyhlaskou dne 16. 5. 2011, je tento den dnem urcujicim pocatek béhu lhity pro podani zadosti
o obnovu fizeni. Na tom nemuze nic zménit skutec¢nost, ze se s uvedenym rozhodnutim
stezovatel fakticky neseznamil. Soud nemél pochybnosti o tom, Ze sté¢zovatel o planované
vystavbé protipovodnové ochrany védél s ohledem na listiny, které v této souvislosti podepsal.

[4] Neni pravdou, ze by zalovany v prabéhu fizeni ménil pravni nazor. Nezakonné nebylo ani
to, ze zalovany zménil oproti vodopravnimu ufadu datum, od kterého pocital béh subjektivni
lhity pro podani. Nejde o zasadni zménu divodu, pro kterou byla Zadost zamitnuta, ale pouze
o jeho upfesnéni, coz je v souladu se zasadami odvolactho fizeni.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel kasacni stiznost, v niz uplatniuje
stiznostni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[6] V prvé fadé namitda nedostatek davodu rozhodnuti, protoze krajsky soud se zabyval
pouze otazkou, zda stézovatel podal Zadost o obnovu fizeni vcas, ale zcela pominul namitanou
vadu spravniho fizeni. Stavebni povoleni bylo vydano na zakladé absolutné neplatnych pravnich
ukonu. V této souvislosti podrobné rozebira souhlas ze dne 3. 3. 2006 a smlouvu o uzavfeni
budouci kupni smlouvy ze dne 20. 1. 2006. K absolutni neplatnosti tkonu musi spravni organy
pfihlizet 1 z moci ufedni, tedy, i pokud proti ni stézovatel nebrojil.

[7] Dale stézovatel poukazuje na nedostatky puvodniho rozhodnuti vodopravniho ufadu,
které bylo zalovanym zruseno, a na to, ze ve zrusujicim rozhodnuti i Zalovany uznal, Ze smlouva
o uzavieni budouci kupni smlouvy je neplatnym pravnim ukonem. Stavebni povoleni tak bylo
vydano bez splnéni zakonnych podminek. Popisuje nynéjsi rozhodnuti vodopravntho uradu,
ve kterém opétovné spravni organ nepfihlédl k neplatnosti ukonu, ackoliv k nim musi vSechny
organy vefejné moci pfihlizet z ufedni povinnosti a tato otazka muze byt ucinéna pfedmétem
fizeni v jeho jakékoliv fazi.

[8] Stézovatel se o stavebnim povoleni dozvédél az dne 8. 10. 2012 v ramci nahlédnuti

do spisu. Neni pravdou, Ze mu vodopravni ufad umoznil prostudovani spisu jiz 18. 6. 2012.

[9] Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze stézovateli byla jiz dffve dorucena
rozhodnuti vodopravniho dfadu vefejnou vyhlaskou. S timto nazorem vsak stézovatel nesouhlasi.
Nikdy nevyslovil souhlas s provedenim stavby protipovodinové ochrany na svych pozemcich
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anemohl tedy ani pfedpokladat, Zze by vodopravni ufad vydal stavebni povoleni. Pokud
by se lhuta méla takto pocitat, pak by se musel kazdy vlastnik pravidelné dostavovat ke spravnim
organim a zjiSt'ovat, zda se nema proti né¢jakému rozhodnuti branit. S rozhodnutim
vodopravniho ufadu o povoleni stavby se seznamil az 8. 10. 2012.

[10]  Navic jiz dne 14. 8. 2012 zaslal vodopravnimu ufadu piipis, ve kterém sdéloval,
e se zadnym zasahem do svych vlastnickjch prav nesouhlasi. Ufad mél proto rozhodnout
o obnov¢ fizeni zmoci ufedni podle § 100 odst. 3 spr. f., nebot’ pfipis stéZzovatele byl
dostatecnym podnétem k rozhodnuti o obnové fizeni.

[11]  Dale zalovany zcela zménil svuj pravni nazor, vysloveny v pfedchozim rozhodnuti
o odvolani, kdyz dovozuje, ze doklady, kterymi lze prokazat jiné pravo k pozemku, jsou sporné
smlouvy, ze kterych jasné a srozumitelné vyplyva, ze byly uzavieny za ucelem budouciho prodeje
a ucastnici je ucinili na zakladé svobodné a vazné vule. S namitkou zmény pravniho nazoru
se krajsky soud vypofadal nedostate¢né.

[12]  Stézovatel proto zavérem navrhl rozsudek krajského soudu zrudit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze kasaéni stiznost pouze opakuje namitky jiz dffve
vznesené a obsirné popisuje prabéh fizeni. Pfedmétem zalobou napadeného rozhodnuti bylo
zamitnut{ odvolani proti rozhodnuti vodopravniho ufadu o nepovoleni obnovy fizeni.
Predmétem posouzeni zakonnosti ze strany soudu tedy mohlo byt pouze to, zda byly splnény
podminky pro nepovoleni obnovy fizeni, véetné lhit pro podani navrhu na obnovu fizeni.

[14]  Kasacni stiznost proto muze sméfovat pouze do téchto otazek a nikoliv do namitek, které
mohly byt uplatnény nejpozdéji v odvolacim fizeni. Stézovatel poukazuje na své projevy vule
z roku 20006, tedy skutecnosti, které existovaly jiz v dobé puvodniho fizeni. Na stavebni povoleni
se vztahuje presumpce spravnosti, kterou lze zpochybnit pouze prohlasenim nicotnosti. Pokud
byl sté¢zovatel necinny v puvodnim fizeni, pak se nejedna o nezakonnost rozhodnuti ani o vadu
fizeni. Stézovatel 1 jeho pravni zastupce zcela pomiji pfedmét spravniho fizeni a pfedmcét
soudniho pfezkumu, kterym je pouze naplnéni podminek pro obnovu fizeni, které splnény
nebyly, a nikoliv zakonnost pivodniho stavebnfho povoleni.

[15]  Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.
I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéril
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesild, ze 1 ve spravnim soudnictvi plati imperativ
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a obdobné ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle nichZ plati,
ze statnf moc lze uplatnovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem,
ktery zakon stanovi. Soud tedy muze pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti spravnich organa
pouze za podminek stanovenych s. f. s.
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[18]  Stézovatel podal Zalobu podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti vodopravniho ufadu o nepovoleni obnovy
fizeni. V ramci takového fizeni je tedy mozné piezkoumavat pouze napadené rozhodnuti
a nikoliv rozhodnut{ jina, ktera napadena nebyla. Zejména tedy v nyni posuzované véci nelze
bezprostfedné prezkoumavat stavebni povoleni, a to ani tehdy, pokud by se o ném soud
domnival, Ze bylo vydano v rozporu se zakonem. Stavebni povoleni totiz stézovatelem zalobou
napadeno nebylo.

[19]  Soud navic pfezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s. f. s.). Zalobce je v tomto ohledu panem sporu, nebot’ on urcuje, z jakych hledisek
bude rozhodnuti pfezkoumano, pokud nejde o vyslovné zdkonem stanovené vyjimky
(viz napf. § 76 odst. 2 ohledné nicotnosti rozhodnuti). Obdobné plati i pro rozsah pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Soud se tak napiiklad nemuze vyjadfovat k tomu, zda datum doruceni
stavebniho povoleni mohlo byt vibec divodem obnovy fizeni, od kterého by se mohla odvijet
subjektivn{ Ihata pro podani zadosti o obnovu fizeni.

[20]  Spravni organy aplikovaly zejména § 100 odst. 2 spr. f., podle kterého: ,Utastnik miise
podat Fddost o obnovn 1izent u kteréhokoliv spravnibo orgdanu, ktery ve véci roghodoval, a to do 3 mésicii ode dne,
kdy se o divodu obnovy rizeni dogvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy rizeni
se nemiige domdbat ten, kdo mobl divod obnovy uplatnit v odyolacim rizeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni
orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednin stupni.

[21]  Vodopravni ufad se v prvostupniovém rozhodnuti zabyval sice i platnosti smlouvy
o uzavieni budouci kupni smlouvy a vlivem této skutecnosti na vydané stavebni povoleni,
nicméné nasledné se zabyval zejména podminkami obnovy fizeni podle § 100 odst. 2 spr. f.,
jehoz text citoval. Popisoval publikaci stavebntho povoleni na tfedni desce, chovani stézovatele
po vydani stavebniho povoleni a probihajici pozemkové apravy v obci Zalezlice. Vysel z toho,
ze stézovatel se seznamil se spisovym materialem dne 18. 6. 2012, a proto jiz pfed timto datem
musel védét o tom, ze vydané stavebni povoleni existuje. Dospél k zavéru, ze navrh byl podan
opozdéné, nebot’ subjektivni 3 mésicni Ihuta uplynula dne 19. 9. 2012, zatimco navrh na povoleni
obnovy byl podan az 1. 10. 2012. Polemika ohledn¢ vlivu smlouvy na stavebn{ povoleni tak byla
zcela nadbytecna, nebot’ divodem nepovoleni obnovy, o ktery bylo rozhodnuti opfeno, bylo
zmeskani lhuty pro podani zadosti.

[22]  Zalovanj se vlivem neplatnosti smluv na vydané stavebni povoleni také zabyval,
ale velmi okrajové. Rozvedl, ze podle § 61 odst. 4 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,stavebni zakon
1976%), bylo mozné u staveb zvlast’ rozsahlych s velkym poctem ucastniku fizeni o zahajeni
stavebnifho fizeni jeho ucastniky uvédomit vefejnou vyhlaskou, coz se v daném piipadé¢ stalo.
Podle § 69 odst. 1 stavebnfho zakona 1976 se stavebni povoleni oznamuje stejnym zpusobem
jako zahajeni stavebniho fizeni. U¢inky doruceni stavebniho povoleni prostfednictvim vefejné
vyhlasky nastaly dne 13. 5. 2011 a nasledujici den pocala bézet lhuta pro odvolani,
ktera st¢zovateli marné uplynula. Veskeré skutecnosti byly sté¢zovateli znamy jiz v dané dobé
a mohl je proto uplatnit v ramci odvolani, coz podle § 100 odst. 2 spr. f. vylucuje moznost
domahat se obnovy fizeni. Od stejného data zacala také bézet subjektivni lhuta pro podani
zadosti o obnovu fizeni. Zavér o nepovoleni obnovy na zakladé nesplnéni podminek dle § 100
odst. 2 spr. f. u¢inény vodopravnim ufadem byl tedy spravny, byt’ nebyl pfesn¢ odtvodnény.

[23]  Z uvedené rekapitulace je tedy zfejmé, Ze rozhodnuti vodopravniho ufadu i Zalovaného
je zaloZzeno na tom, ze nebyly splnény podminky dle § 100 odst. 2 spr. f. pro povoleni obnovy
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fizeni, a to jak z divodu zmeskani subjektivni lhity pro podani Zadosti, tak pro to, ze davody
pro povoleni obnovy mohl stézovatel uplatnit v odvolacim fizeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zalovanym i krajskym soudem, ze naprosta
vétsina namitek stéZzovatele nemohla mit viabec $anci na uspéch, nebot’ polemizovala
se zakonnosti stavebniho povoleni, jehoz pfezkum vsak neni pfedmétem fizeni o povoleni
obnovy fizeni.

[25] Nedavodna je vtomto sméru jiz prva namitka, ktera vytyka krajskému soudu,
ze se nezabyval zalobnimi body, které poukazovaly na nezakonnost stavebniho povoleni. Krajsky
soud tyto zalobni body vyporadal, a to zpusobem, se kterym se Nejvyssi spravni soud ze shora
uvedenych divodu ztotoznuje, tedy tak, Ze dana otazka nebyla pfedmétem zalobou napadeného
rozhodnuti, a je proto nadbytecné (Nejvyssi spravni soud dodava, ze dokonce nepiipustné)
se jimi v soudnim fizen{ spravnim zabyvat.

[26]  Na tom nemuze nic zménit ani poukaz na tvrzenou nezbytnost pfihlizet k neplatnosti
pravniho tkonu v jakékoliv fazi fizeni. O tom by bylo mozno uvazovat pouze v piipadé, ze by
byla pfedmétem pfezkumu zakonnost vydaného stavebniho povoleni — napfiklad v ramci
odvolactho fizeni ¢i pfezkumného fizeni podle spr. f. nebo soudniho fizeni spravniho
o pfezkoumani zakonnosti stavebniho povoleni. Nicmén¢ zakonnost puvodniho fizeni se v fizeni
o povoleni obnovy nijak zkoumat neméla. Piipadna neplatnost smlouvy o uzavieni budouci
kupni smlouvy mohla znamenat pouze nezakonnost vydaného stavebniho povoleni, stejné jako
by nezakonnosti byla napfiklad i naprosta absence listiny dokladajici pravo stavebnika
na vymezenych pozemcich stavét, neexistujici uzemni rozhodnuti, poruseni procesnich prav
ucastnika v fizen{ ¢i jiné vady. Neplatnost smlouvy, ktera byla podkladem pro vydani stavebniho
povoleni, v tomto sméru neni zadnou zvlastni vadou.

[27]  Nelze ani pfihlédnout k tvrzeni, ze vodopravni ufad mél rozhodnout o obnové fizeni
z moci ufedn{ podle § 100 odst. 3 spr. f., nebot’ pfedmétem fizeni pred krajskym soudem byla
zaloba na zruseni napadeného rozhodnuti, nikoliv necinnost vodopravniho ufadu se zahajenim
fizeni z moci ufedni. To vyplyvalo jasné ze zahlavi i petitu zaloby. Piipadna zminka o moznosti
zahajit fizeni z moci Gfedni v jedné vété v ramci odivodnéni zaloby na tom nemuize nic zménit.
Rozhodujici je petit zaloby a z dané véty neslo dovodit, ze by se stézovatel chtél Zalobou
domahat i zahdjeni fizeni z moci ufedni, o ¢emz by $lo uvazovat jen prostfednictvim zcela
odlisného zalobniho typu. Neduvodna je také polemika stézovatele s puvodnim rozhodnutim
vodopravniho ufadu o nepovoleni obnovy fizeni, nebot’ to bylo jiz Zalovanym zruSeno a zadné
pravni ucinky nezaklada.

[28]  Je taktéz nadbytecné zabyvat se udajnou zménou pravniho nazoru zalovaného ohledné
dokladd, kterymi lze prokazat jiné pravo k pozemku, nebot’ rozhodovaci davody zalovaného, jak
bylo vylozeno vyse, sméfovaly k nenaplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni podle § 100
odst. 2 spr. f., a uvahy ohledné dokladu byly ¢inény nad ramec rozhodovacich davodu. I ze strany
krajského soudu proto bylo nadbytecné se témito otazkami zabyvat.

[29]  Relevantni neni ani polemika s tim, zda mu bylo nebo nebylo umoznéno nahlédnout
do spisu dne 18. 6. 2012, nebot’ zalovany povazoval za rozhodny pro béh lhut den 13. 5. 2011,
ve kterém bylo stézovateli doruceno stavebni povoleni vefejnou vyhlaskou.

[30]  Stézovatel nema pravdu, ze by mu nebylo doruceno stavebni povoleni vefejnou
vyhlaskou. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stavebni povoleni bylo vlastnikim pozemkua
dorucovano vefejnou vyhlaskou a bylo vyvéseno na tufedni desce vodopravniho ufadu
od 28. 4. 2011 do 16. 5. 2011. Tyto skutecnosti stézovatel nijak nezpochybnuje.
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[31]  Stézovatelem nebyl nijak  konkrétné zpochybnén zavér  krajského  soudu,
ze dorucovani vefejnou vyhlaskou bylo vsouladu s § 69 odst. 1 ve spojeni s § 61 odst. 4
stavebnfho zakona 1976. Podle § 25 odst. 2 spr. t. pak plati, Ze ,,/djoruceni verejnon vyhldskou se
provede tak, e se pisemnost, popripadé ozndmeni o moZnosti prevzit pisemnost, vyvési na iredni desce spravnibo
orgdnu, ktery pisemmnost dorucuje; na pisemnosti se vyxnaci den vyvéSent. Pisemnost nebo ogndament se vereni 163
gpiisobem umoZiujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem po vyvésent se pisemnost povazuje za dorucenon, byla-li
v této Ihiité splnéna i povinnost podle véty drube.

[32]  V souladu s danym ustanovenim tak bylo stavebni povoleni doru¢eno stézovateli patnacty
den po vyvéseni, coz bylo dle Nejvyssiho spravntho soudu dne 13. 5. 2011, jak uvadi spravné
stézovatel a zalovany, a nikoliv dne 16. 5. 2011, jak uvedl myln¢é krajsky soud, nicméné uvedené
nic neméni na tom, ze to bylo vice nez rok pfed daty, se kterymi operuje stézovatel.

[33] Dorucovani vefejnou vyhlaskou tak je zdkonem vyslovné predvidany zpusob dorucovani
nckterych spravnich rozhodnuti. Pii splnéni zakonnych podminek je zpusob dorucovani
vyvésenim pisemnosti na uredni desce i podle jinych predpist bézné Nejvyssi spravnim soudem
(viz napf. rozsudek ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294, publ. pod ¢. 2550/2012 Sb. NSS,
nebo ze dne 4. 9. 2015, & j. 8 As 174/2014 - 30) i Ustavnim soudem (viz napft. nalez ze dne
11. 6. 2013, sp. zn. II1. US 272/13) akceptovan. Stézovatel nezpochybnil, ze by v jeho piipadé
nebyly zakonné podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou naplnény. Pouze obecné namita,
ze by se musel pravidelné dostavovat ke spravnimu orgianu a zjistovat, zda se nema proti
n¢jakému rozhodnuti branit. To je nicméné zakonem zakotveny princip dorucovani vefejnou
vyhlaskou. Aktivita ve zjistovani, zda se takto dorucované pisemnosti na ufedni desce nachazi
nebo nikoliv, je ponechiana na ucastnicich fizeni. Jejich ochrana je zvySena tim, Ze pisemnost
nebo oznameni o moznosti pfevzit pisemnost musi byt po stanovenou dobu zvefejnéna
téz dalkovym piistupem. Adresat tedy nemusi kontrolovat ufedni desku v mist¢, kde se fyzicky
nachazi, ale muze ji sledovat odkudkoliv prostfednictvim sité internet. Pro posouzeni ucinka
doruceni neni vibec podstatné, zda mohl stéZovatel existenci spravniho fizeni a rozhodnuti
ocekavat nebo ne, nebot’ to neni podminkou pro tc¢inné dorucovani prostfednictvim vefejné
vyhlasky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s,
ve spojenis § 120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch
nemél, proto nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému Zidné naklady fizeni nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2016
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





