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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudca JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R. K.,
zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem Kadanska 3550/39, Chomutov, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2013, ¢.j. 040258/2013/KUSK/ OZP-Bab, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 46 A
33/2013 - 76,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti v zdhlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jako nedivodna dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%), jeho
zaloba, kterou se domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Neratovice ze dne 29. 1. 2013,
¢ j. MEUN/04484/2013, kterym nebyla povolena obnova #zeni ukonéeného rozhodnutim
tohoto ufadu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. MeEUN/23005/2011, o povoleni stavby ,,Protipovodnova
ochrana obce Zalezlice®.

(2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizent,
mezi které patif i povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ podle
polozky ¢. 19 sazebniku poplatkt, ktery tvofi pfilohu k zikonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Stézovatel uvedeny soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil, ackoli podle § 2 odst. 2
pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku
za fizen{ ten, kdo podal kasacn{ stiznost, a jeho poplatkova povinnost vznika podanim kasacni
stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich].

(4] Nejvyssi spravni soud proto sté¢zovatele usnesenim ze dne 17. 8. 2015,
¢.j. 9 As 185/2015 — 26, vyzval, aby ve lhaté 1 tydne ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil
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soudni poplatek za kasacni stiznost. Byl rovnéz fadné poucen, ze nebude-li soudni poplatek
ve stanovené lhuté uhrazen, soud fizeni zastavi.

[5] Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno ve stfedu 19. 8. 2015. Podle
ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.%), konéi lhuta stanovena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku
stanovena uvedenym usnesenim tak uplynula ve stfedu 26. 8. 2015. StéZovatel pfesto do dnesnfho
dne na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nereagoval a poplatek neuhradil.

[6] Lze tedy shrnout, Ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pfes vySe uvedenou
vyzvu — zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[7] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadnému z ucastnfkd se nahrada nakladu fizeni nepfiznava,
jelikoZ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. zaif 2015

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





