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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: autoDUKLA s.r.o.,
ICO: 64826937, se sidlem kpt. Nalepky 2674, 530 02 Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 32461/14/5200-20442-711315, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 52 Af7/2015 - 107,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

(1] U zalobce byla dne 16. 12. 2010 zahijena danova kontrola na dan z pffjma pravnickych
osob za zdanovaci{ obdobi let 2007 a 2008 a na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
meésice prosinec 2007 a za jednotliva mésicni zdanovaci obdobi roku 2008. Z pifedlozeného
ucetnictvi spravce dané zjistil, Ze celkem 32 kupnich smluv, kterymi stézovatel dolozil nakup
ojetych vorzidel, je fiktivnich, jelikoz jsou v nich uvedena jména prodavajicich, ktera nebyla
nalezena v centralni evidenci obyvatel, a bylo tedy prokazano, ze se jednalo o neexistujici fyzické
osoby.

2] Dne 3. 7. 2013 spravce dané sdélil stézovateli, ze bude dne 17. 7. 2013 projednana cast
puvodné zaslané zpravy, tykajici se dan¢ z pifjmu pravnickych osob, ktera zustala nezménéna
a kterou mu zasild pod ¢. j. 1006557/13/2801-05404-607156 a je shodna s ptivodni, pouze byl
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zuzen predmcét a rozsah danové kontroly a vypusténa c¢ast tykajici se kontroly DPH, v niz bude
nadale pokracovat dokazovani a bude pfedmétem samostatné zpravy o danové kontrole dané
z pfidané hodnoty.

[3] Zalobce byl rovné samostatnou vjzvou téhoz dne vyzvan, aby dolozil opravnénost uiti
zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim podle § 90 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale téz ,,ZDPH®), a to pfedlozenim evidence vedené
pro ucely DPH a doklady, kterymi by prokazal komu, kdy a za jakou castku byla vozidla
na zaklad¢é oznacenych 32 kupnich smluv prodana.

(4] Jelikoz stézovatel neprokazal opravnénost uziti zvlastniho rezimu pro obchodniky
s pouzitym zbozim, a na uvedenou vyzvu reagoval tak, Ze jsou pozadovany doklady jiz dfive
pfedlozené (spravce dané vsak v prvni fazi spolecné kontroly dané z pfijmu a dan¢ z pfidané
hodnoty jejich kopie nepofidil, pouze poznamky o vysi prodejni ceny, pozn. soudu) Financ¢ni
ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) po ukonceni danové kontroly pfistoupil
ke stanoveni dané podle pomucek a vydal dne 29. 11. 2013 dodatecné platebni vyméry na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, unor, bfezen, cerven, cervenec, zafi, ifjen
a listopad 2008.

[5] Zalovany se neztotoinil se zdvérem sprivce dané ohledné nemoznosti stanovit dari
dokazovanim a opatfil si prostfednictvim spravce dané kopie pozadovanych kupnich smluv,
na zaklad¢ kterych byla nasledné pfedmétna vozidla prodana. S vyuzitim takto ziskanych
ditkaznich prostfedka stanovil Zalovany dafi dokazovanim. Zalovany zjistil, Ze #alobce
v pifslusnych zdanovacich obdobich zdanil dle § 90 odst. 4 ZDPH pouze pfirazku (rozdil
mezi pofizovaci a prodejni cenou jednotlivych vozidel) a Ze vypoctenou dan na vystupu pfiznal
v pfislusnych zdanovacich obdobich dle data uskutecnéni prodeje jednotlivych vozidel.
Jelikoz zalobce neprokazal naplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni zvlastntho rezimu
dle § 90 ZDPH, tedy od koho a za jaké castky pouzité automobily nakoupil, mél dle zalovaného
povinnost vypocist dan z celkové uplaty, kterou obdrzel za zdanitelné plnéni podle § 37 odst. 2
ZDPH. Zalovany proto vypodéital rozdil mezi skute¢né odvedenou dani na vystupu z pfirazky,
tak jak je zachycena zalobcem, a dani na vystupu, ktera méla byt spravné odvedena. Vysledek
zalovany porovnal s dani stanovenou spravcem dané v jednotlivych zdanovacich obdobich
a nasledné¢ dodatecné platebni vyméry vydané spravcem dané zménil a doméfil dan véetné penale
za shora uvedena obdobi roku 2008, vyjma obdobi cerven 2008, rozhodnutim oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku.(O odvolini proti dodateinémn platebnimn vymeérn za lerven 2008 Falovany
rozhodl samostatnym rozhodnutin, dodatecny platebni vymér rusil a rizeni astavil, protoge k uskutecnéni
plnéni doslo jig 31. 5. 2008 a daii za prode jednobo z vozidel, doklad & 850099, méla byt zabrnuta
do zdatiovaciho obdobi kvéten 2008, prekiuzivni lhiita vak jig uplynula, pogn. sondu).

[6] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 52 Af 7/2015 — 107
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky soud upozornil, ze Zzaloba nebyla koncipovana
jako jasné vymezené zalobni body, nybrz se jednalo o rozsahlé citace a komentafe napadeného
rozhodnuti, judikatury a literatury. Pfesto seznal, Ze Zalobce setrval na namitkach, které uvedl
jiz v odvolani a shrnul je do sedmi bodu, které nasledné jeden po druhém vyporadal.

[7] Kprvni namitce zalobce, dle niz danova kontrola nebyla fadné ukoncena,
nebot’ ve zpravé o danové kontrole nebyly fadné zhodnoceny vSechny dukazy a nebyl dan davod
k domeéfeni dané podle pomucek, a odepfeni jejtho podpisu zalobcem proto bylo davodné,
krajsky soud odkazal na podrobné oduvodnéni Zalovaného a konstatoval, Ze skutecnost,
ze se zalobce domnival, ze ve zpravé o danové kontrole nebyly fadné zhodnoceny vsechny
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provedené dukazy, neni divodem pro odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole. Danovou
kontrolu by jinak bylo mozné ukoncit jen v piipadé, ze by byl Zalobce s jejim vysledkem
spokojen. Nadto zalobce nevyuzil moznosti vyjadfit se k vysledku kontrolntho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni a své namitky zacal nepfipustné uplatiiovat az pfi projednani zpravy
o danové kontrole, pficemz v této fazi uz neni pfipustné vznaset namitky proti vysledkim
kontrolniho zjisténi. Na vady dikazniho fizeni mohl Zzalobce poukazat v odvolacim fizeni,
coz také ucinil a jeho namitkam bylo c¢astecné vyhovéno. Krajsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢ j. 7 Afs 20/2012 — 41, upozornil,
ze 1 kdyby spravce dané pochybil a zpravu o danové kontrole s danovym subjektem zdkonnym
zpusobem neprojednal, nemuize to bez dalstho znamenat konec danového fizeni
pro nenapravitelnou nezakonnost. Ani skutecnost, ze v dobé projednani zpravy o danové
kontrole dosud nebyla vyfizena zadost zalobce o pfesetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, nebyla
dle soudu duvodem pro odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym subjektem
¢i okolnosti branici ukonéeni danové kontroly. Totéz plati i o nevyfizeni stiznosti podané kratce
pfed planovanym ukoncenim danové kontroly, ackoliv se tykala skutecnosti nastalych vyrazné
dfive. Krajsky soud dodal, ze ve stiznosti podle § 261 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad®), nelze uplatnovat namitky,
které je mozno uplatnit v opravnych ¢i v jinych napravnych prostfedcich, a takovymi stiznostnimi
namitkami pak neni spravce dané povinen se zabyvat.

[8] Zalobce nesouhlasil se stanovenim dané podle pomucek a tvrdil, Ze navic mély byt
uvedeny ve zpravé o danové kontrole. Dan vsak byla Zalovanym stanovena dokazovanim,
nikoliv podle pomiicek, proto krajsky soud nepovazoval nimitku za davodnou. Zalobce
poukazuje na vady fizeni pfed spravcem dané, které byly v odvolacim fizeni napraveny,
jeho namitky jsou proto zjevné irelevantni, nebot’” zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zzalovaného,
nikoli proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Krajsky soud povazoval za zakonny
postup zalovaného, ktery nedostatky fizeni pfed spravcem dané odstranil, nebot’ i za G¢innosti
danového fadu jsou dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015,
C.j. 2 Afs 8/2014 — 174, nadale pouzitelné zavéry obsazené v oduvodnéni rozhodnuti
rozsiteného senitu téhoz soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, podle né¢hoz
je v odvolacim fizeni piifpustna zména zpusobu stanoveni dané. Odvolaci organ muze doplnit
v podstaté jakékoliv dukazy nebo pomucky, pokud tak ucini v mezich zakona. Pro uplnost
poukizal i na rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ¢. j. 1 Afs 111/2014 — 46 ze dne
29.10. 2014, dle n¢hoz neni podstatné ani to, zda jsou pomiicky uvedeny ve zpravé o danové
kontrole, nebo v samostatném ufednim zaznamu, ale danovy subjekt musi byt s uzitymi
pomuckami seznamen a mit moznost proti nim uplatnit vyhrady. Krajsky soud se ztotoznil
se zavery zalovaného a odkazal na konkrétni ¢asti odivodnéni jeho rozhodnuti.

[9] Namitku nezakonnosti vyzvy ze dne 3. 7. 2013 (zalobce byl vyzvan, aby dolozil
opravnénost uziti zvlastntho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim podle § 90 ZDPH)
povazoval soud taktéz za nedivodnou, nebot’ Zalobce této vyzvé nevyhovél a zalovany
z necinnosti  zalobce zadné pro néj nepiiznivé dasledky nevyvodil, v odvolacim fizeni
pozadované doklady zajistil. Neni zfejmé, jak meélo byt pfedmétnou vyzvou zasazeno
do zalobcovych prav. Krajsky soud konstatoval, Ze namitanym nezakonnym rozdélenim danové
kontroly se jiz zabyval vjiném fizeni, pficemz odkazal na pfislusna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho i Ustavniho soudu v této véci.

[10]  Krajsky soud k namitkim nezakonného neprovedeni Zalobcem navrhovanych dukaza
uvedl, ze opakovany vyslech svédka Kiivého byl zcela nadbytecny, nebot’ byl slysen jiz dvakrat
a zalobce mél moznost mu klast otazky. Nelze téhoz svédka opakované vyslychat ke stejnym
skute¢nostem ,,s cilem primeét ho vypovidat tak, aby jebo vyjpovéd korespondovala se skutkovon verzi Falobee,
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kterd se navic v pribéhu 1izent viznamné meénila (viz napr- odstavec 95 Falovaného roghodnuti), lims se alobee
sdam Znevérohodnil”. Jmenovany svédek jednoznacné popfiel, ze by byl skute¢cnym prodavajicim
pfedmétnych pouzitych automobild a ani Zadny jiny z provedenych dikaza takovému zavéru
nenasvédcuje, pficemz zalovany nijak nezpochybnil, kolik prostfedka pfedala pani K. panu Kx a
kolik jich pan Kx pfevzal. Zalobci bylo na zakladé zpochybnéni vypovidaci hodnoty kupnich
smluv vytykano, ze se mu ,,nepodarilo prokazat vysi kupnich cen pougitich antomobili, kdyZ ldstky prevzaté
panem Kx od pani K. na dkladé prostiedfovatelské smlonvy nelze 3totogriovat s kupnimi cenami a nelze proto
urétt, jakd Cast 3 prevatich penéy byla redlné pousita na sibradu kupnich cen predmeétnych vogidel, vldsté kdyz
svédek Kx dokonce napt. pri vystechu dne 23. 8. 2012 hovor7 o , provizich* pro pana F. apod.“. Nepodafilo se
ani identifikovat skutecné prodavajici.

[11]  Tvrdil-li Zalobce, ze skute¢nym prodavajicim byl pan Kx, krajsky soud nesouhlasil, ze by
tato skutecnost byla prokazana, navic odporuje i dfivéjsim tvrzenim zalobce. Svédek Kx tuto
moznost vyslovné¢ popfel. Smlouvy mezi zZalobcem a neexistujicimi prodavajicimi
nikdy vzniknout nemohly a skute¢ni prodavajici ztstali utajeni, stejné jako nebyla prokazana vyse
kupnich cen. Ani vyslechem dalsich osob se nepodafilo prokazat, kdo byl skute¢cnym
prodavajicim predmétnych automobild a za jakou cenu je prodal. Dtkazni bfemeno ve vztahu
ke splnéni podminek zvlastnitho rezimu dle § 90 ZDPH vsak leZzelo na Zalobci, coz vyplyva
iz ustalené judikatury spravnich soudd, dle které je danovy subjekt odpovédny za to,
ze jim pfedlozené dukazni prostfedky prokazou jeho tvrzeni. Krajsky soud rovnéz upozornil
na ¢asti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, v nichZ se touto otazkou zabyval.

[12]  Pro zakonnost napadeného rozhodnuti nepovazoval soud za relevantni skutecnost,
zda spravce dané podal nebo nepodal ,vc¢as® trestni oznameni na neznamého pachatele,
kdyz vyslo najevo, ze osoby uvedené v kupnich smlouvach byly fiktivni. Ani zalobce neobjasnil,
jaky vliv. mohl mit takovy postup spravce dané na zakonnost zalovaného rozhodnuti. Navic
to byl dle nazoru soudu pfedevsim zalobce, v jehoz zajmu bylo trestni oznameni neprodlené
podat, tvrdi-li, ze se sam stal obét{ podvodu.

[13]  Dle zalobce je uzavirani kupnich smluv fiktivnimi subjekty podvodnym jednanim,
pficemz zalobce byl v dobré vife, Ze skutecnosti uvedené v kupnich smlouvach odpovidajf realité.
Krajsky soud vsak konstatoval, ze zalovany netvrdil, Ze se jedna o podvod na DPH ve smyslu
judikatury spravnich soudu a Soudntho dvora EU. V projednavané véci naopak zalobce
neprokazal opravnénost uziti zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH poté, co zalovany zpochybnil
zalobcem pfedlozené kupni smlouvy. Zalobce mél prokazat skutecnosti, které sim tvrdil,
coz se mu nepodafilo. Nadto ,,zeela rezignoval na prijeti jakychkoliv opatient, kterd by vylouiila vsechny
pochybnosti pii - opravnénosti - uplatiiovani - vlastnibo - regimmu,  tedy neprijal takova kontrolni  opatient,
kterd by zajistila, e pougité automobily, dodavané ve vlastnim rezimu podle § 90 ZDPH, byly skuteiné
nakoupeny od osob spliiujicich podminky nvedené v § 90 odst. 2 ZDPH. (...). Dle predlogenych smluv méla byt
vSechna predmeétna vozidla nakupovina od nepodnikajicich fyzickych osob, byla navic dovegena ze zabranici
(Izdlie), neméla Cesky technicky priikaz ani leské registraini inalky, pricems to byla pravé Zalobce, kdo poprvé
priblasoval tato vozidla do provozu na Ceskych pogemnich komunikacich. Tyto okolnosti mély vést Zalobee
ke gvysené opatrnosti a k piijeti shora popsanych opatieni”. Odkazy zalobce na judikaturu Soudniho
dvora EU nepovazoval krajsky soud za pfiléhavé, nebot’ se jedna o judikaturu tykajici se
odmitnut{ naroku na odpocet DPH. Nadto i zde je dovozeno, ze pokud ,existuji uriité nagnaky
vxbuzujici podexient, e doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (napr. pri obchodovani s rizikovon komoditon,
Jakon pouzita vogidla s pivodem v abranici nepochybné jsou), Ize samozremé od obegretného subjektu
v avislosti na okolnostech projednavaného pripadu vygadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektn,
u néhoz zamysli nakonpit bo%i G slugby za sicelem njisténi se o jeho vérobodnosti (srov. 165 rozsudek Nejyssiho
spravniho soundn e dne 21. 5. 2015, & j. 9 Afs 181/2014 — 34)“
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného zamitnuta z vysSe nastinénych davodu.
Stézovatel svou kasacni stiznost opira o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%), a navrhuje
zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[15] K vypofadani prvni zalobni namitky stéZzovatel uvadi, ze nejde o to, zda je s vysledkem
danové kontroly spokojen ¢i nikoliv, jak tvrdf soud, nybrz o to, zda ma zprava o danové kontrole
zakonné nalezitosti a zda spravce dané pfi jejim sepisovani postupoval zakonnym zpusobem.
Neni-li to splnéno, pak je odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole duvodné. Nezakonny
postup spravce dané a obsah zpravy o danové kontrole nelze ospravedlnovat moznosti podat
odvolani. Stézovatel povazuje nazor krajského soudu, Ze pfi projednani zpravy o danové kontrole
nelze vnaset namitky proti vysledkim kontrolniho zjisténi, za odporujici znéni danového fadu,
kdyz ustanoven{ § 88 odst. 4 tohoto zakona neznemozfiuje vznaset namitky proti postupu
spravce dané a obsahu zpravy o danové kontrole. Na tyto otazky nemuze mit ani vliv,
zda sté¢zovatel vyuzil svého prava vyjadfit se kvysledku uvedenému ve zpravé. Stézovatel
toho vSak vyuzil v soubézné konané danové kontrole dané z pifjma a DPH, ale spravce dané
jeho namitky acelové neakceptoval, stejné tak Zzalovany.

[16]  Stézovatel dale prezentoval svij nazor na moznost odvolactho organu odstranovat
v odvolacim fizen{ vady prvostupniového fizeni. Uvadi, ze mu je znam rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢ j. 7 Afs 20/2012 — 41 (stézovatel vyslovné uvadél
C.j. 7 Afs 20/2014 — 41, avsak jedna se o zjevnou nepfesnost v psani, nebot’ pod takovym ¢islem
jednacim c¢islem zadny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neexistuje a z citace je zfejmé,
ze se jedna o rozhodnuti zde uvedené), z néjz plyne, ze vady odvolanim napadeného rozhodnuti
¢i postupu spravee dané v fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo (véetné nezakonného
neprojednani zpravy o danové kontrole), musi byt odstranény v odvolacim fizeni. Stézovatel ma
za to, ze zavéry tam uvedené jsou ustavné nekonformni, pfestoze vychazely z usneseni
rozs$ifeného sendtu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75.
Sedmy senat vsak pifehlédl, ze usneseni rozsifeného senatu bylo vydano za ucinnosti
jiného procesniho  pfedpisu, zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd,
ktery takovy postup umoznoval. Dle § 50 odst. 3 uvedeného zidkona mohl odvolaci organ
vysledky danového fizeni dopliovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim pfiméfené lhuty. Podle § 115 odst. 1
danového fadu muze odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti
nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané,
ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfiméfené lhuty. Na zakladé uvedeného
je tak nutno dojit k zavéru, ze odvolaci organ jiz nema moznost odstranovat vSechny vady fizeni
pfed spravcem dané, nybrz pouze ty, které spocivaji v nespravné nebo nedostate¢né provedeném
dokazovani. StéZzovatel se domniva, ze pod dokazovani nelze bez dalstho zahrnout
také projednani zpravy o danové kontrole. Stézovatel poukazuje na to, ze dle § 147 odst. 3
danového fadu predstavuje zprava o danové kontrole odivodnéni stanoven{ dané z moci ufedni
na zakladé vysledku danové kontroly. Stézovatel se domniva, ze doméfit dan lze v pfipadé
provadéni danové kontroly pouze na zakladé vysledku danové kontroly uvedeného ve zpravé
o danové kontrole, pficemz danova kontrola musi byt fadné¢ ukoncena. Odmitne-li danovy
subjekt zpravu o danové kontrole podepsat duvodné, nemuze nastat ani jedna z variant
pfedpokladanych danovym fadem, zpraiva o danové kontrole se nemuze povazovat
za projednanou a nemuze byt pouzita jako dikazni prostfedek; pfipadny dodatecny platebni
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vymér proto neni oduvodnén. Stézovatel jesté dopliuje, ze neni-li danova kontrola fadné
ukoncena, nelze vydat ani dodatecny platebni vymeér. Za takové situace nelze v odvolacim fizeni
odstraniovat vady neprojednani zpravy o danové kontrole a neukonceni danové kontroly,
procez je nutné napadené platebni vyméry zrudit. Dle stézovatele citovany pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu umoznuje zneuzivani prava finanénimi organy. Rozmohla se praxe
spravcd dané sva rozhodnuti neodivodiiovat a nevyhodnocovat dikazy, pficemz se spoléhaji
na odstranén{ vad v odvolacim fizeni.

[17]  Stézovatel rozporuje i nazor krajské¢ho soudu, ze dle § 261 danového fadu nelze
uplatnovat namitky, které je mozno uplatnit v opravnych ¢i jinych napravnych prostfedcich,
a takovymi namitkami proto spravce dan¢ neni povinen se zabyvat. Dle sté¢zovatele to nema
oporu v danovém fiadu ani vlogice, nebot’ ucelem podavané stiznosti je zjednat napravu
nezakonného postupu spravce dang, coz je mozné jen v prub¢hu danové kontroly. Jinak muze
danovy subjekt odmitnout podepsani zpravy o danové kontrole. Kromé toho nesouhlasi
s krajskym soudem, ze mu bylo umoznéno realizovat v odvolacim fizeni vSechna jeho prava.

[18] K vyporadani druhé zalobni namitky krajskym soudem stézovatel tvrdi, Ze i kdyz nebyla
zalovanym dan stanovena podle pomucek a vady fizen{ pfed spravcem dané byly dle soudu
v odvolacim fizeni napraveny, tato namitka navazovala na prvni zalobni namitku, tedy mifila
na nezakonnost zpravy o danové kontrole, kdyz v nf chybélo uvedeni pomucek a vypocet dané,
procez bylo odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole opravnéné. Stézovatel tvrdi, ze v zalob¢
namital nedostatecné vyporadani této odvolaci argumentace zalovanym. Jestlize soud odkazal
na pfiléhavé odtvodnéni zalovaného rozhodnuti, pak je zfejmé, Zze se zalobnim bodem fadné
nezabyval. Stézovatel ocitoval znacnou c¢ast zaloby a konstatuje, ze je z nf zfejmé, ze oduvodnéni
zalovaného neni vubec pfiléhavé. Stézovatel dodava, ze mu nebyla daina moznost seznamit se
s uzitymi pomuckami.

[19]  Stézovatel ma vyzvu ze dne 3. 7. 2013 za nezakonnou, nebot’ spravce dané pozadoval
zaslani dokladd, které mu stézovatel jiz jednou pfedlozil. Spravce dané ma vsak v souladu
se zasadami vyjadfenymi v danovém fadu postupovat zakonné. K rozdéleni danové kontroly
spravce dané¢ stézovateli sdélil, Zze v danové kontrole DPH bude pokracovano v navaznosti
na jeho stiznost proti postupu spravce dané, zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
a repliky k vyrozuméni o pfesetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti. Jelikoz vytykany nezakonny
postup spravce dané byl pfislusnym spravnim organem zcela ignorovan, je dle stézovatele zfejmé,
ze pokracovani v ¢asti danové kontroly bylo odvetou za uvedena podani stézovatele. Ze zakona
vsak pfimo vyplyva, ze podani stiznosti nesmi byt danovému subjektu na Gjmu.
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze namitkou nezakonného rozdéleni danové kontroly
se krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud jiz dfive zabyval.

[20] K argumentaci krajského soudu o nadbytecnosti vyslechu svédka Kx stézovatel namita, ze
se jedna o neobjektivni posouzeni navrhu stézovatele. V prub¢hu daniové kontroly stézovatel
vychazel z tvrzeni pana Kx, a jestlize nakonec dospél na zaklad¢ prab¢hu dokazovani k jinému
nazoru, nez mél na zacatku, neznamena to automaticky, ze se znevérohodnil. Ttet{ vyslech pana
Kx m¢él osvétlit, zda castka, kterou pan Kx obdrzel od ucetni sté¢zovatele (pani K.), byla kupni
cena pfedmétnych automobilt. To mély spravni organy za neprokazané. Vyslech pani K. me¢l
osvetlit, zda penize pfedané panu Kx vyplatila jako kupni cenu pfedmétnych osobnich
automobiltd. Odmitnuti provedeni téchto vyslecht proto bylo tucelové a neodivodnéné.
Objektivnim posouzenim navrha by soud musel dospét k zavéru, ze stézovatel nesledoval cil
piimét svédka vypovidat podle verze stézovatele, ale o prokazani, jaké ¢astky svédek pfijimal a
k ¢emu byly urceny. Teprve po vyslesich pana Kx totiz bylo zpochybnéno, ze slo o castky, za
které stézovatel osobni automobily zakoupil. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze svédek
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Kx jednoznacné popftel, ze byl skute¢nym prodavajicim pfedmétnych automobild, nebot’ to
nevyplyva z provedenych dikazu, které tak nebyly fadn¢ vyhodnoceny. Tvrzeni soudu, ze pani K.
by pro piipad vyslechu mohla byt ovlivnéna tim, Ze byla pfitomna pfedchozimu vyslechu pana
Kx a dal$im dkonum spravce dané, je dle stézovatele ucelové a nemajici oporu v logice. Soud
zcela ucelove neuvedl, v ¢em by mohla byt pani K. pfi svém vyslechu ovlivnéna.

[21]  StéZovatel ma za to, ze neni rozhodné tvrzeni soudu, ze svédek Kx popfel, Zze byl
skutecnym prodavajicim pfedmétnych automobilt. Spravce dané sam prokazal, Zze pan Kx
nckolikrat lhal. Rozhodné je, Ze tento svédek vystupoval jménem neexistujicich kupujicich. Soud
ucelove tvrdil, ze z pfedloZzenych kupnich smluv nebylo vibec mozné vychazet, nebot’ udaje
v nich byly smyslené. Pominul vSak udaje, které odpovidaly skutecnosti, tedy specifikaci
automobilu a to, ze za stézovatele je uzaviel pan Kx. V prabéhu danové kontroly nebylo zjisténo,
ze by smlouvy vyplnoval né¢kdo jiny, nez pan Kx. Ten osvédcoval, ze kupni smlouva je uzavirana
s osobou uvedenou na smlouve, coz se ukazalo nepravdivym. Musel to byt proto pan Kx, kdo
uzaviral smlouvu za fiktivni osobu a byl tedy i skutecnym prodavajicim. Nic jiného se
neprokazalo a tvrzeni pana Kx se ukazala jako nepravdiva. Na zdkladé rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 292/2009, stézovatel dovozuje, ze smlouvy byly
uzavirany mezi jim a panem Kx.

[22]  Nasledné stézovatel cituje velmi obsahlou ¢ast své zaloby (asi 8 stran), v niZ citoval obsah
svého odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram a komentoval vypofadani odvolacich
namitek Zalovanym a tvrdil, Ze Zalovanym nebyly vypofadany dostatecné. Dale konstatuje,
ze se krajsky soud s citovanymi namitkami nevypofadal a nepfezkoumal ani namitky stézovatele,
ze se snimi nevypofadal ani zalovany. Stézovatel opét cituje pasaz zaloby, v niz tvrdil,
ze z dukaznich prostfedkt vyplyva, Zze pan Kx jednal jménem neexistujicich osob a pfebiral kupni
cenu, a byl tudiz skutecnym prodavajicim, ktery nebyl platcem DPH, a stéZzovatel tak byl
opravnén vypocist dan z pfirazky dle § 90 odst. 4 ZDPH. I s touto namitkou se krajsky soud
udajné nevyporadal, byt dle stézovatele obsahuje logické zavéry, které vyplyvaji z objektivniho
a zakonného zptusobu hodnoceni dukazu.

[23]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se zcela ztotozfiuje s posouzenim véci krajskym
soudem a poukazuje na skutecnost, ze kasacni namitky jsou z velké casti totozné s namitkami
obsazenymi v zalobé a v odvolani. Dle zalovaného se spravce dan¢ vypofadal se vsemi
pfipominkami stézovatele ke kontrolnim zjisténim, které nemély zadny vliv na vysledky
kontrolnich zjisténi. Duvody pro odepfeni podpisu uvadéné stézovatelem spravce dané
vyhodnotil jako vyraz nesouhlasu s kontrolnim zjisténim. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢ j. 7 Afs 89/2012 — 20, a ze dne 21. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 96/2009 — 87, zalovany tvrdi, Ze nesta¢i konstatovat, ze dafiovy subjekt ma konkrétni
divod nesouhlasu s kontrolnimi zjisténimi, nybrz davody je tfeba se zabyvat a pokud spravce
dané posoudil davody odmitnuti podpisu stézovatelem jako neopodstatnéné, nemohlo se jednat
o vadu fizeni, pokud zprava o danové kontrole nebyla podepsana.

[24]  Dale zalovany k argumentaci stézovatele poukazuje na skutecnost, ze pro danové fizeni
je typicka kontinuita fizeni prvntho a druhého stupné, kdy odvolaci spravni organ nema
dle danového fadu moznost rozhodnuti spravce dané zrusit a vratit mu véc k dalsimu projednani,
nybrz vSechny vady musi byt zhojeny v odvolacim fizeni. Pfestoze usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 8 Afs 15/2007 — 75 se vztahovalo ke stats$i pravni uprave, nelze
souhlasit se stézovatelem, ze by se zavéry v ném uvedené nevztahovaly i na danovy fad,
nebot’ zakladni koncepce odvolaciho fizeni zustala zachovana i po zméné pravntho predpisu.
S odkazem na komentafovou literaturu a ustalenou judikaturu Zzalovany uvadi, Ze v pfipadé
pochybeni spravce dané, které lze odstranit pfi zachovani procesnich prav danového subjektu
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v odvolacim fizeni, nelze konstatovat, ze prvostupnové rozhodnuti nemélo byt vibec vydano -
coz je dle judikatury divod ke zruseni rozhodnuti spravce dané.

[25] K namitkam tykajicim se stiznosti stézovatele ze dne 3. 7. 2013 zalovany pokazuje na cast
ustanoveni § 261 odst. 1 danového fadu, kterou stézovatel zfejmé prehlédl, kdyz se zde vyslovné
uvadi, ze stiznost Ize podat pouze, pokud danovy fad neposkytuje jiny prostfedek ochrany.

[26]  Vytky vaci neuvedeni konkrétnich pomucek pro stanoveni dané ve zpravé o danové
kontrole povazuje zalovany za pifekonané, nebot’ stanovil dan dokazovanim. Pifpadny nespravny
postup spravce dané pii stanoveni dan¢ podle pomicek byl proto odstranén. Co se tyce tdajného
nezakonného rozdéleni datiové kontroly, tim se zabyval jiz i Ustavni soud, kterj Ustavni stiznost
jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

[27]  Zalovany uvadi, e mu dafiovj ¥ad neukladd povinnost provést vsechny dafiovym
subjektem navrhované dukazy, pokud dospéje k zavéru, ze navrhované dikazy nejsou zpusobilé
prokazat tvrzeni danového subjektu. Duvody neprovedeni vyslechu pani K. a opakovaného
vyslechu pana Kx jsou uvedeny na str. 24 napadené¢ho rozhodnuti. Dale byly dle Zalovaného
provedené dikazy hodnoceny krajskym soudem, stejn¢ jako spravnimi organy, zakonnym
zpusobem, pficemz danovy subjekt jednoznacné neprokazal, kdo byl prodejcem pfedmétnych
vozidel. Zalovany se domnivé, Ze tuto otazku i dal§i stézovatelovy Zalobni namitky krajsky soud
pfezkoumatelné vypofadal, a to vintencich judikatury citované na str. 5 a 6 napadeného
rozsudku, nebot’ jeho argumentace byla ucelena a logicka.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[29]  Kasacni stiznost zalobce neni divodna.
[30]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil nasledujici skutecnosti.

[31] U stézovatele byla dne 16. 12. 2010 zahdjena danova kontrola na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008 a na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésice prosinec 2007 a za jednotliva mésicni zdanovaci obdobi roku 2008.
Z ptedlozeného ucetnictvi spravce dané zjistil, ze celkem 32 kupnich smluv, kterymi stézovatel
dolozil nakup ojetych vozidel, je fiktivnich, jelikoz jsou v nich uvedena jména prodavajicich,
ktera nebyla nalezena v centralni evidenci obyvatel, a bylo tedy prokazano, ze se jednalo
o neexistujici fyzické osoby.

[32)  Dne 10. 5. 2011 se uskutecnilo ustni jednani, pfi kterém byl vyslechnut svédek P. Kx,
ktery byl do 31. 10. 2007 zaméstnancem stézovatele odpovédnym za nakup myj. ojetych vozidel
aod 1. 11. 2007 byl zplnomocnénym zastupcem spole¢nosti Milking Leasing, s. r. o.,
ktera zajistovala nakup vozidel pro stézovatele. Svédek uvedl, Ze v dobé, kdy byl zaméstnancem
stézovatele, vykupoval vozidla od prodavajicich, jejichz totoznost si ovéfil predlozenim dokladu
totoznosti. Jednalo-li se o vozidla prodavana v Brn¢, uzavirani smluv zafizoval pan F.
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[33] Dne 27. 5. 2011 spravce dan¢ vyzval danovy subjekt k prokazani skutecnosti,
od koho a za kolik byla pfedmétna vozidla zakoupena. Dne 2. 6. 2011 stézovatel uved],
ze veskeré listinné dukazni prostfedky jiz spravci dané prfedlozil a také ze nemél pochybnosti
o spravnosti udaju na kupnich smlouvach, nebot’ se domnival, Ze doklady totoznosti byly
pfi nakupu kontrolovany.

[34] Dne 13. 9. 2011 byl spravci dané dorucen novy diukazni prostiedek — zapis z jednani
s panem Kx, podepsany panem Kx a jednatelem stézovatele panem P., z néjz plyne, Ze vozidla
byla nakupovana v Brn¢ nebo v Pardubicich, pfi thradé kupni ceny byly pfitomny vzdy tii osoby,
a to pan Kx, pan F. a prodavajici, v pfipadé obchodt uzaviranych v Pardubicich byl pfitomen
jesté pan C., byvalj zaméstnanec stézovatele. Auta méla byt zprostiedkovana panem F. od pana
K. ze spole¢nosti Cherokee Cars s. 1. 0.

[35] Dne 5. 10. 2011 byl pfi dstnim jednani vyslechnut pan C. Ten uvedl, Ze byl pitomen
pokazdé, kdy byla kupni cena vyplacena v hotovosti v provozovné. Dale uvedl, Ze u kazdého, s
kym se sepisovala smlouva a vydavaly se mu penize, se ovétovala totoznost. Vozidla ze zahranici
mél dle svédka na starosti pan Kx.

[36]  Vyslech svédka F. byl proveden dne 1. 11. 2011 Financ¢nim ufadem Brno IV na dozadani
spravce dané. Svédek k véci uvedl, ze v Pardubicich byl tak 2 - 3x. Pfedavani penéz dle ng¢j
neprobihalo v Pardubicich, ale v Brné, avsak nikoliv jeho osobé¢. Svédek uvedl, Ze se tak mélo dit
v autobazaru AUTO JORK s. 1. 0., jehoz jednatelem byl pan Fx. Svédek byl u pana Fx na brigadé¢
a prodej zprostfedkoval panu Kx. Pokud jde o thradu kupni ceny, svédek sdélil, ze pan Kx piijel
do Brna, domlouval cenu s panem Fx a v kancelafi si pfedali penize. Pfedani penéz byl nékdy
pfitomen také tento svédek. Pan F. vSak nevédél, kdo auta do autobazaru dovezl, ani ze kupni
smlouvy nebyly uzavirany s autobazarem, ale s fyzickymi osobami.

[37]  Svysledkem kontrolniho zjisténi a s hodnocenim dukaznich prostfedkt byl stézovatel
seznamen pisemnosti ,,Sezndment s vysledkem kontrolniho 2jisténs* ze dne 12. 3. 2012. Spravce dané
zdtraznil rozpory mezi vypovéd'mi jednotlivych svédka a uzavfel, Ze pochybnosti ohledné osob
prodavajicich a kupnich cen nebyly odstranény. Samotnou existenci vozidel a jejich nasledny
pfevod spravce dané nezpochybnoval.

[38]  Dne 3. 4. 2012 bylo spravci dan¢ doruceno vyjadfeni stézovatele k vysledku kontrolntho
zjisténi, které spravee dané vyporadal ve stanovisku ze dne 9. 5. 2012.

[39]  Dne 23. 5. 2012 byla spravci dan¢ dorucena stiznost sté¢zovatele na postup spravce dané -
neprovedeni vyslecht pana K. a pana Fx O vysledku $etfeni byl sepsan dne 1. 6. 2012 tfedni
zaznam. Dne 4. 6. 2012 byla stiznost doplnéna, a to proti postupu, kterym spravce dané navrhl
projednan{ zpravy o danové kontrole v dob¢, kdy jiz byla podana stiznost. Pisemnost{ ze dne 5. 6.
2012 byl stézovateli navrzen novy termin projednani zpravy na den 20. 6. 2014 (po vyftizeni obou
stiznosti). StéZzovatel byl zaroven informovan o projednani jeho predchozi stiznosti.

[40] Dne 20. 6. 2012 se konalo ustni jednani o projednani zpravy o danové kontrole
(¢.3.299707/11/248932607156). Stézovatel zpravu nepovazoval za projednanou a nepodepsal ji.

[41]  Vyzvou ze dne 26. 6. 2012 byla spolecnost AUTO JORK s. r. o. vyzvana k poskytnuti
fotokopii faktur nebo smluv za roky 2007 a 2008 tykajicich se prodeje ojetych vozidel stézovateli,
resp. zprostfedkovani téchto obchodt, a k poskytnuti fotokopii ptijmovych pokladnich doklada
tykajicich se pfedmétnych obchodii. Na tuto vyzvu uvedena spolecnost nereagovala. Spravce
dané proto dozadal pro tuto spolecnost mistné piislusny Financni dfad Brno — venkov, aby zjistil,
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zda se v jejim dcetnictvi vyskytuji listiny ohledné pfedmétnych vozidel. Z odpovedi Finanéniho
ufadu Brno — venkov ze dne 14. 8. 2012 bylo zjisténo, ze pfedmétna spolecnost je dlouhodobé
nekontaktni, na deklarovaném sidle Zadnou cinnost neuskutecniuje a nekontaktni je
také jeji jednatel pan Valouch (jediny spolec¢nik).

[42)  Obdobné listiny byly pozadovany taky od spolecnostt CHEROKEE CARS s. r. o.
Jednatel této spolecnosti, pan Husek, se dne 29. 6. 2012 prostfednictvim e-mailu vyjadril,
ze mezi jeho spolecnosti a stézovatelem nikdy neexistoval zadny smluvni vztah; pan K. pouze
vyuzival prostory jeho provozovny ke svym zalezitostem. Pan Husek spravci dané zaslal také
kontaktni ddaje pana K..

[43]  Stézovatel pisemnosti ze dne 9. 8. 2012 upfesnil, Ze vyslechy svédka pana K. a pana Fx
maji osvedcit nakup automobila ze spornych smluv.

[44]  Dne 23. 8. 2012 byl opétovné proveden vyslech svédka Kx za ucelem odstranéni rozpora
mezi jeho vypovédi a vypovédi pana F.. Pan Kx uvedl, ze je mozné, ze se mohla néktera vozidla
brat od spole¢nosti AUTO JORK s. 1. 0, a ze vSechno pfedjednaval pan F. Nevzpomnél si, jestli
byly penize vydavany panu Fx, nebo panu F. Pokud jde o svédkovo pfedeslé tvrzeni, Ze vozidla
byla zprostfedkovana od pana K., svédek nebyl schopen potvrdit ani vyvratit. Svédek dale uvedl,
ze pan F. byl pfitomen pfedavani penéz jak v Brné, tak v Pardubicich. Od pana F. svédek
dostaval vzdy podklady i1 jména. Ke svému predeslému tvrzeni, ze ovéfoval totoznost
prodavajicich, svédek uvedl, Ze sina tojiz nevzpomina. Z Brna bral svédek smlouvy jiz
podepsané. Penize pfedaval v bazaru AUTO JORK s. r. o., nicméné si nevzpomnél komu, jestli
panu F., Fx, sekretafce, nebo jen tak na stal. I kdyz totoznost prodavajicich ovéfil, do smlouvy
neuvadél ¢islo obcéanského prikazu, nebot’ tcetni to po ném nepozadovala a nebyl o takové
povinnosti poucen. Pokud jde opana K., neznia jej, pouze jej zahlédl v autobazaru v
Hrusovanech. S panem F. mél pouze ustni dohodu na prodej vozidel; pokud jde o jeho provizi,
tu si pan F. asi ,,sz2h/“ sam.

[45]  Financni ufad ve Znojmé provedl dne 5. 9. 2012 na dozadani spravce dané vyslech svédka
K. Ten uvedl, Ze stézovateli neprodal Zadny automobil a ani jej nezna. Panem F. mu byl
pfedstaven néjaky pan P., nicméné pan K. jednal vzdy pouze s panem F. Nezna ani pana Fx,
spole¢nost AUTO JORK s. r. o. znal, nevédel ale, jaky vztah s ni mél pan F. K Zadosti spravce
dan¢ ze dne 12. 9. 2012 pan K., resp. jeho matka (Gcetni), pfedlozili spravci dané faktury o
prodeji tif vozidel s totoznymi VIN kody jako vozidel ze spornych smluv. Dvé z téchto vozidel

v

pan K. prodal panu M. Z. a jedno panu D. C.

[46] Dozadany Financéni afad Brno III spravci dané sdélil, Zze pan Z. jiz zemfel. Dozadany
Finanéni dfad Brno IT vyslechl dne 14. 11. 2012 pana C. a z jeho vypovédi vyplynulo, ze
pfedmétné vozidlo nikdy nekoupil a fakturu vidi poprvé. Pana K. osobné nezna, ale ma
poveédomi, o koho se jedna. Pana Kx. zna osobné, vi 1 o spolecnosti stézovatele. Uvedl, ze
predpoklada, ze jeho udaje predal panu K. pan Kx.

[47)  Spravce dan¢ stézovateli dorucil ,Sexmdmeni s wvysledkem kontrolniho zjisténi® ze dne
21.1.2013. Dukazni prostiedky zhodnotil tak, ze pan Kx nepotvrdil sva pfedchozi tvrzeni,
naopak pfipustil, ze k podepisovani smluv a pfedavani penéz dochazelo i v Brné v autobazaru
AUTO JORK s. r. o. Udaje neovéfoval, ale dostal je od pana F., jenz smlouvy pfedpfipravil.
Nepamatoval si ani, komu pfedaval penize. Spravce dané uzaviel, ze pfes veskeré zjisténé
skute¢nosti nebylo zadnym zpusobem prokazano, od koho byla ojeta vozidla pofizena
ani za jakou cenu.
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[48] Dne 12. 2. 2013 bylo spravei dané doruceno vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi,
které stézovatel doplnil dne 13. 3. 2013. Stézovatel namitl, ze spravce dan¢ neprovedl hodnoceni
dakaza, dale uvedl, Ze z provedeného dokazovani je jasné, ze skute¢nym prodavajicim byl
pan Kx, jenz nakupoval ojeté automobily od tfetich osob a stézovateli nasledné predkladal
smlouvy podepsané neexistujicimi osobami. Navrhl provedeni dalsich dikazi — kupni smlouvy
a pfislusné vydajové doklady, vyslech pani K., pokladni stéZzovatele, ktera méla dosvedcit, ze
vydavala panu Kx finanéni prostfedky, opétovny vyslech pana Kx, ktery mél prevzeti téchto
castek potvrdit, kupni smlouvy, kterymi byly pfedmétné automobily dale prodany stézovatelem,
ovéteni piihlaseni téchto automobilt novymi majiteli a vyuziti vysledku trestniho fizeni, nebot’
v$e nasvédcuje tomu, ze byl spachan trestny cin.

[49] Dne 12. 4. 2013 bylo stézovateli zaslano stanovisko spravce dané, v némz shledal
provedeni navrhovanych dikazu za nadbytecné.

[50]  Dne 16. 4. 2013 byla st¢zovateli dorucena pisemnost — ,,Projedndni pravy o dariové kontrole.*

[51] Dne 30. 4. 2013 byla spravci dané¢ dorucena stiznost proti postupu spravce dané
pro bezdivodné odmitnuti navrzenych dikaza a také proto, ze nebylo provedeno fadné
hodnoceni dukazt. Stiznost byla vyfizena dne 6. 5. 2013 a jeji vyfizeni bylo nasledné
pfezkoumano nadfizenym spravcem dané¢ dne 19. 6. 2013.

[52) Dne 3. 7. 2013 spravce dané sdélil stéZovateli, ze v navaznosti na jeho stiznost
proti postupu spravece dané, zadost o pfesetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti a repliky k vyrozuméni
o pfesetfeni zpusobu vyfizen{ stiznosti bude nadile samostatné pokracovano v dokazovani
ve vztahu k DPH, a byla mu zaslana zprava o danové kontrole k dani z pifjmu pravnickych osob
s tim, ze bude v dohodnutém terminu 17. 7. 2013 projednana (podle protokolu z tohoto dne
zastupce sté¢zovatele odmitl zpravu podepsat).

[53] Dne 6. 7. 2013 byla spravci dané¢ dorucena stiznost a namitka podjatosti. Stiznost
obsahovala namitky proti postupu spravce dané, ktery stézovateli zaslal dne 3. 7. 2013 vyzvu
k prokazani skute¢nosti pro spravné stanoveni DPH.

[54] Dne 7. 8. 2013 bylo vydano rozhodnuti o tom, Ze dfedni osoba neni vyloucena.

[55] Dne 13.8.2013 podal spravce dané na stéZovatele oznameni podezfeni ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dané ve smyslu § 240 zikona ¢. 40/20009 Sb., trestniho zakoniku.

[56]  Dne 23. 8. 2013 byla jako nedivodna vyfizena stiznost sté¢zovatele ze dne 5. 7. 2013.
Spravce dané ji posoudil jako stiznost ve vztahu k DPH.

[57]  Dne 21. 10. 2013 byl stézovateli na jeho telefonickou zadost zaslan ,,1yisledek kontrolniho
gisteni“ €. . 1189776/13/2801-05404-607156.

[58] Dne 14. 11. 2013 byla spravci dané dorucena zadost o piesetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti, ktera byla vyfizena dne 23. 8. 2013.

[59] Zprava o danové kontrole byla projednana dne 15. 11. 2013, stézovatel ji odmitl
podepsat. Namital, ze je$té nebyla vyfizena jeho stiznost, nesouhlasil s oddélenim
a pokracovanim danové kontroly ve vztahu k DPH, a také ze zprava o danové kontrole
je nezakonna, nebot’ neobsahuje hodnoceni dukazi. Rovnéz namital, Ze dosud nebyla vyfizena
zadost stézovatele o presetfeni postupu spravce dané pfi vyfizeni stiznosti.
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[60]  Dne 18. 11. 2013 bylo vydano ,Sdéleni o nkonieni dasiové kontroly*. Spravce dané
v ném vyhodnotil, ze Zadost stézovatele ze dne 13. 11. 2013 mu nebrani v ukonceni danové
kontroly, nebot’” nadffzeny spravce dané provétuje pouze zpusob jejtho vyfizeni, pficemz danovy
subjekt s podanim zadosti ¢ekal vice nez 2 mésice a podal ji dva dny pfed dohodnutym terminem
projednan{ zpravy o danové kontrole, coz spravce dané povazuje za ucelové. Zprava o danové
kontrole  ¢j. 126591/13/2801-05404-607156 byla stézovateli zaslina, o stanoveni dané
podle pomtcek vyhotovil spravce dané ufedni zaznam 19. 11. 2013.

[61]  Dne 29. 11. 2013 byly spravcem dané¢ vydany dodatecné platebni vyméry na DPH.

[62]  Proti platebnim vyméram podal stézovatel odvolani, v némz uplatnil obdobné namitky
jako v zalobé a kasaéni stiznosti. Zalovany uznal namitku, Ze nebyly splnény podminky
pro stanoveni dané¢ podle pomicek, proto vramci odvolactho fizeni pfistoupil k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti, ulozil spravci dané, aby provedl mistni Setfeni v sidle stézovatele
za ucelem ziskani kupnich smluv o prodeji pfedmétnych vozidel a evidence podle § 100 ZDPH.
Po ziskani téchto dokladu zménil zpusob stanoveni dan¢ a stanovil ji dokazovanim.

[63] Dne 4. 9. 2014 byl stézovatel pisemné seznamen shodnocenim novych dukaznich
prostfedku, nasledné na to doplnil také odvolani. Dne 20. 10. 2014 bylo stézovateli zaslano
wSexndment se istenymi skutelnostmi a vyzva k vyjadieni se v ramei odvolaciho 1izeni®, pticemz stézovatel
se ke zjisténim zalovaného vyjadfil a doplnil odvolani, termin jednani na 29. 10. 2014,
jak stézovatel puvodné pozadoval, byl nasledné¢ kjeho opakovanym Zadostem stanoven
na 5. 11. 2014.

[64]  Dne 5. 11. 2014 prob¢hlo ve véct ustni jednani, kde stézovatel vznesl namitku podjatosti
ufednich osob.

[65]  Dne 3. 12. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

[66]  Pro uplnost je tfeba dodat, ze proti rozdéleni danové kontroly a jejimu pokracovani
ve vztahu k DPH a vyzveé ze dne 3. 7. 2013 se stézovatel branil Zalobou na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu, kterou vsak krajsky soud jako nedtivodnou zamitl
a nasledné¢ 1 Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznosti sté¢zovatele v této véci nevyhovél (rozsudek
ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 6 Afs 80/2014 - 37). Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna usnesenim ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. I1. US 3159/14.

[67]  Pokud jde o sté¢Zzovatelem uplatnéné namitky, Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s,
nebot’ pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit davodnost konkrétnich
kasacnich namitek. K otdzce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 —75
(publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), podle néhoz za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji 1 piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodu, k té se zdejsi soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,/n/edostatken
diivodii pak nelze rozumeét dilei nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale ponze nedostatek divodii
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skutkovych.  Skutkovymi  divody,  pro  jejichg  nedostatek  je  mogno  rozhodnuti  soudn  rusit
pro nepregkoumatelnost, budou takové vady skutkovych jisténi, kterd utvdrgi rozhodovaci divody, typicky
tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v iizeni negjistované, pripadné jisténé v rozporn
se dkonem anebo tam, kdy neni gmé, da vibec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny.” Obdobné
se Nejvyssi spravai soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 — 130
(publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003 — 78
(publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Nepfezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti,
v némz krajsky soud opomene pfezkoumat byt’ jen jednu ze Zalobnich namitek (srov. rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74).
7 judikatury zdejstho soudu vsak plyne téz skutecnost, ze ,/o/vadn rizent, kterd by mobla mit viiy
na akonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s.], se nejednd, pokud Ize dovodit, e by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za sitnace, kdyby k vadeé rizeni viibec nedoslo® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

[68]  Nejvyssi spravni soud rovnéz sdili premisy, z nichz krajsky soud na strané 5 a 6
svého rozsudku pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel a dodava,
ze tyto obdobné platf 1 pro Nejvyssi spravni soud. Rozsah reakce soudu na konkrétn{ namitky
codo sife oduvodnéni musi byt odpovidajici, pozadavek na fadné odavodnéni nelze
vsak interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Proto lze odkazat
na zavéry judikatury k této otizce krajskym soudem obsirné jiz rozvedené (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 — 13, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 — 13), usneseni ze dne 18.11.2011,
sp. zn. IL. US 2774/09; usneseni ze dne 11.3.2010, sp.zn. IL US 609/10, ndlez ze dne
12.2.2009, sp. zn. 111 US 989/08, rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6.6.2013, ¢.j.1 Afs44/2013-30, ze dne 3.7.2013,
¢.j. 1 As 17/2013 — 50, a dalsi).

[69]  Nepifezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze se krajsky
soud nezabyval nc¢kterymi jeho namitkami. StéZzovatel vsak blize nekonkretizoval, jaké namitky
nebyly fadné vypofadany, nebot’ toliko ocitoval asi polovinu obsahu zaloby a tvrdil,
ze se s ni soud nevypofadal. To ma vsak stejné dusledky, jakoby vibec neupfesnil, ¢im se soud
nezabyval. Proto se Nejvyssi spravni soud muze s touto otazkou vyporadat ve stejné mife
obecnosti. Nicméné je zfejmé, ze polovina ocitovaného obsahu zaloby spocivala v citaci obsahu
odvolani, pficemz stézovatel v zalob¢ tvrdil, Ze s citovanou casti odvolani se zalovany nezabyval.
Zalovanym udajné pominuta argumentace se tykala rozpord mezi vipovédmi sveédka Kx F(&
dalsich osob), které se danové organy nepokusily odstranit, a neprovedly dukazy vyslechem pani
K. a opakovanym vyslechem pana Kx, a dale sméfovala k tomu, Ze skutecny prodejce
pfedmétnych vozidel byl pan Kx, ktery smlouvy falSoval. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
krajsky soud odkazal na piislusnou ¢ast napadeného rozhodnuti, v némz se Zalovany témito
otazkami zabyval. Nelze tedy pfisvédcit stézovateli, ze by se nevypofadal s namitkou, dle niz
zalovany pominul argumentaci zalobce uvedenou v odvolani. Nadto soud i zhodnotil, zda
zalovany tyto namitky posoudil spravné (na str. 9 a 10 odivodnéni napadeného rozsudku).
Krajsky soud se proto s touto ¢asti zaloby vypofadal dostatecné.

[70]  Citovana pasaz zaloby, kterou mél krajsky soud pominout, obsahuje 1 vytky stézovatele
stran hodnoceni dukaznich prostfedki, se kterym stézovatel adajné nebyl v rozporu se zakonem
zalovanym dostate¢né seznamen. Stézovatel nesouhlasil s tim, jak Zalovany hodnotil chovani
zastupce stézovatele pfi dstnim jednani dne 5. 11. 2014, a naopak se domnival, ze nekorektné
jednaly ufedni osoby. Nejvyssi spravni soud vsak upozorniuje, ze sté¢zovatel na zakladé uvedenych
vytek necinil jakékoliv zavéry ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti. Nutno
podotknout, ze pfi jednani ve véci pfed krajskym soudem, které se konalo dne 22. 6. 2015,
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stézovatel k vyzve soudu oznacil zasadni zalobni body tak, jak je krajsky soud vymezil na stran¢ 3
a 4 napaden¢ho rozsudku. Se vsemi takto vymezenymi zalobnimi body se také krajsky soud
vypofadal. Ma-li byt uvedena argumentace zafazena pod néktery zalobni bod stézovatelem
vyslovné uvedeny, nejspise tim stézovatel pouze podporoval svou argumentaci, ze nebyl nalezité
seznamen s kontrolnimi zjisténimi. Tim se soud zabyval na stran¢ 7 a 8 napadeného rozsudku.

[71] Kone¢n¢ se soud nemél zabyvat ani ,shroutim®, vnémz stézovatel uvadél,
ze z provedenych dukazd ma byt zfejmé, ze pan Kx byl skutecnym prodejcem ojetych
automobilu, kdyz vystupoval jménem neexistujicich osob a pfebiral kupni cenu. Byt’ se stézovatel
domniva, ze pfedmétné shrnuti obsahuje logické zavéry ucinéné na zakladé¢ provedeného
dokazovani, Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit ani této namitce. Krajsky soud
se totiz otazkou, zda bylo prokazano, ze osobou prodavajici byl pan Kx, zabyval na str. 9 dole a
v prvnich dvou odstavcich na strané 10. Tvrdi-li stézovatel, ze jeho shrnuti obsahovalo logické
zaveéry, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze to nema vliv na pfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot’ krajsky soud se vtomto rozsahu s zalobou vypofadal, nadto logickymi
a srozumitelnymi Gvahami.

[72]  Nejvyssi spravni soud tak k namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
uzavira, ze se krajsky soud zabyval sté¢zovatelem vyslovné uvedenymi zasadnimi zalobnimi
namitkami, pficemz podal dostate¢né¢ dukladnou a ucelenou argumentaci odavodnujici vyrok
rozsudku. Rozsudek krajského soudu byl proto shledan pfezkoumatelnym a lze pfistoupit
k vypofadani dalsich sté¢zovatelem uplatnénych namitek.

a) Zikonnost zprivy o dariové kontrole a ukonceni dariové kontroly

73 Stézovatel trva na svém nazoru, ze divodné odeptel podepsat zpravu o danové kontrole

> >
procez nedoslo k jejimu fadnému projednani a danova kontrola nemohla byt fadné ukoncena,
pficemz tyto vady nelze odstranovat v odvolacim fizeni.

[74]  Podle § 88 odst. 1 danového fadu spravce dané [o] zahdjeni, pribéhu a nkonieni dariové
kontroly sepiSe (...) 3pravu o darové kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni
diikazii jisténych v pribéhu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo siredni aznamy o a) ahdjeni darové
kontroly podepsany difedni osobou a dariovym subjektem, b) jednanich vedenych v priibéhu darové kontroly,
¢) skutecnostech jisténych spraveem dané mimo jedndni, d) sexndament dariového subjektu s vysledkem kontrolniho
gistént, e) vyjddrent dariovébo subjektu obsabujici tvrzent, ndavrby nebo vyhrady datiovébo subjektn k vysledku
kontrolniho 3jistént, a f) stanovisku sprdavee dané k_jednotlivim tvrzenim, navrhim nebo vyhradam dariového
subjektn.

[75]  Podle odst. 4 téhoz ustanoveni /g/pravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjeket
a tiredni osoba. Spravee dané po podpisu predd stejnopis pravy o darové kontrole kontrolovanémn dariovénin
subjektn. Podpisem 3prdavy o dariové kontrole je nkonceno jeji projednani, prdava o dariové kontrole se povazguje
ga oxndmenon a soutasné je ukoncena darovd kontrola. Dle jeho odst. 6 [o]depreni podpisu zpravy o dariové
kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostateiného divodu nema viiv na pougitelnost privy o darové
kontrole jako dikazniho prostriedkn. O tomto musi byt ve privé kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné
poncen. Okamikem bezdivodného odepreni podpisu nastavaji 16 sicinky projednant, oxndameni prdavy o darové
kontrole a ukonceni kontroly.

[76]  Podle § 261 odst. 1 danového tadu ma [o/soba zsicastnénd na spravé dani (...) privo podat
spravei dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho difednich osob nebo proti postupu tohoto sprivee dane,
neposkytuje-li dariovy zakon jiny prostredek ochrany. Dle posledni véty odst. 4 uvedeného ustanoveni
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[$]tiZnost proti nevhodnému chovini iiredni osoby pri darové ontrole nebo postupn spravee dané pri darové
kontrole musi byt vyrizena nejpozdéji do nkonceni dariové kontroly.

[77]  Dle § 115 odst. 1 danového fadu muze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni provddet
dokazovani k  dopinéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad iizeni, anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad ulogit spravei dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhity.

[78]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze obdobnymi namitkami stézovatele se jiz zabyval
vrozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢ j. 2 Afs 143/2015 — 71, ve véci doméfeni dané z pfijml
pravnickych osob, u kterého byla zahdjena a vedena danova kontrola spole¢né s nyni souzenym
doméfenim DPH. Jelikoz stéZzovatel se v obou vécech v danovém i nasledné soudnim fizeni
branil stejnym zpusobem a pfevazna cast provedenych dukazt a obsahu spisu je spole¢nd, jsou
zavéry prezentované v citovaném rozsudku aplikovatelné i v nyni posuzovaném pifpade,
a Nejvyssi spravni soud z nich proto bude dale vychazet. Nutno zaroven upozornit, ze ustavni
stiznost proti rozsudku druhého senatu byla odmitnuta jako neopodstatnéna usnesenim
Ustavntho soudu ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. IL. US 2/2016.

[79]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfevazna cast stiznostnich namitek sméfuje
pouze proti podpurnym argumentim krajského soudu. Podstatou pro feseni predmétné otazky je
vsak skutecnost, ze krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze stézovatel odeptel podpis
zpravy o danové kontrole nedivodné. Krajsky soud odkazal na ¢ast oduvodnéni napaden¢ho
rozhodnuti, vnémz Zzalovany podrobné rozebral, ze zprava o danové kontrole obsahuje
hodnoceni dikazt spravecem dané, byt’ strucné, dale ze zadost o pfesetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti podana den pfed smluvenym terminem projednani zpravy o danové kontrole a témeéf tfi
mésice po vyfizeni stiznosti byla zjevné ucelova. Sté¢zovatel mél primarné reagovat na seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi, cehoz nevyuzil. Krajsky soud na napadené rozhodnuti
v tomto rozsahu odkazal a ztotoznil se s nim s odivodnénim, ze pokud se sté¢zovatel domnival,
ze zprava o danové kontrole neobsahovala fadné hodnoceni provedenych dikazu, nejednalo se
o duvod pro odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole. Upozornil, ze jinak by bylo mozné
ukoncit danovou kontrolu pouze tehdy, kdyz je s jejimi vysledky danovy subjekt spokojen,
coz nelze pfijmout. Namita-li tedy stézovatel, ze nejde o otazku spokojenosti s vysledkem
kontrolnich zjisténi, nybrz o otazku zakonnosti zpravy o danové kontrole, pak Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze krajsky soud postavil své rozhodnuti na premise, Zze zprava o danové
kontrole méla vSechny nalezitosti a byla projednana v souladu se zakonem. S timto hodnocenim
se 1 kasa¢ni soud ztotoznuje a konstatuje, ze ostatni namitky stézovatele nejsou relevantni,
a to vzhledem k dal$imu postupu v ramci odvolactho fizeni, kdy prokazatelné byl stézovatel
seznamen se vsemi zjisténymi skutecnostmi, véetné hodnocen{ vsech v prubc¢hu fizeni
provedenych svédeckych vypoveédi a dalsich dukaznich prostredkt (Viz Seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzva kvyjadfeni se vramci odvolactho fizeni ze dne 20. 10. 2014,
¢.j. 28076/14/5000-14302-711315). Stru¢nost vyjadfeni ve zpravé o kontrole tak nemohla mit
vliv na vysledek zalobou napadeného rozhodnuti a ani dopad do zkraceni prav stézovatele.

[80]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nepifpadnou argumentaci stézovatele, ze mu danovy
fad neznemoznuje vznaset v ramci projednani zpravy o danové kontrole namitky proti postupu
spravce dan¢ a obsahu zpravy o danové kontrole. Obsahem stézovatelovych namitek vsak bylo
zpochybniovani kontrolnich zjisténi ucinénych spravcem dané, ktera pozadoval doplnit
o podrobnéjsi hodnoceni dikazua. Dle § 88 odst. 3 danového fadu je vyslovné vylouceno v ramci
projednan{ zpravy o danové kontrole navrhovat dalsi doplnéni vysledku kontrolntho zjisténi,
pokud na zdklad¢ vyjadieni danového subjektu nedojde ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
s nimz byl danovy subjekt seznamen. Stézovatel byl s dostatecnym pfedstthem pfed terminem
projednani zpravy o danové kontrole seznamen s vysledky kontrolntho zjisténi a byl poucen
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o tom, ze pokud na zaklad¢ jeho piipadného vyjadfeni nedojde ke zméné vysledku kontrolnitho
zjisténi, nelze jiz v souladu s § 88 odst. 3 dafiového fadu navrhovat jeho dalsi doplnéni. Stézovatel
se nikterak nevyjadfil a az v prabéhu projednani zpravy o danové kontrole namital, ze zjisténi
spravce dan¢ neobsahuji dostate¢né hodnoceni dukaza. Tvrdi-li dale, ze své namitky uplatnil
jiz bechem soubézné danové kontroly dané z pifjma a DPH, pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze prave v prab¢hu difvéjsi kontroly byly vypofadany. Neni tedy pravdou, Ze je spravce dané
ucelové neakceptoval. Neakceptuje-li spravee dané namitky danového subjektu, neznamena to,
ze je pominul, nybrz pouze fakt, Ze se s nimi neztotoznil.

[81]  Jak i sam stézovatel uvadél, uplatioval opakované totozné namitky, a to jiz v pribéhu
spole¢né danové kontroly dané z pffjma pravnickych osob a DPH. Druhy senat ve shora
odkazovaném rozsudku rovnéz dospél k zavéru, Zze odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
dan¢ z pifjmu pravnickych osob sté¢zovatelem nebylo oduvodnéné. I nyni proto Nejvyssi spravni
soud nemuze namitkam sté¢Zzovatele pfisvédéit. Ze zpravy o danové kontrole dané z pfidané
hodnoty plyne, Ze spravce dané uvedl dukazni prostfedky, které provedl, popsal jejich obsah
a vyhodnotil provedené dokazovani, pficemz na jeho zakladé dospél k zavéru, ze skutecnosti,
od koho azajakou cenu byla sporna vozidla pofizena, nebyly prokazany, a kromé
toho odiivodnil, proc¢ povazoval provedeni dalsich stézovatelem navrhovanych duakaza
za nadbytecné. Jak jiz uvedl Zalovany i krajsky soud, hodnoceni dukazi spravcem dané
sice nebylo maximalné mozné detailni, ve zpravé o dafiové kontrole viak nechybélo. Zalovany
nasledné (viz uvedené Seznameni shora bod [79]) na zakladé¢ odvolaci namitky stézovatele
detailnéji popsal provedené dikazy i jejich hodnoceni a dospél ke stejnému zavéru jako spravce
dané, tedy ze nebylo prokazano od koho, a za kolik byla pfedmétna vozidla zakoupena. Jiz druhy
senat konstatoval, ze ,,/#akovy postup odvolacimu orginu umoZruje pravni siprava dle § 115 dariovébo rddn,
dle které je opravnén provadét dokazovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad 1izent,
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit sprivei dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim
Dprimeérené hiity. Je li tedy odvolaci organ opravnén provdidét nové dokazovdni, argumentem a maiori ad minus
Je nutné opravnén také doplnit, resp. upresnit, odivodnéni napadeného rozhodnuti obledné jig provedenych
diikazi, navic 3a situace, neméni-li Zadnym prisobem avery spravee dané obledné Zjisténého skutkovébo stavu*

[82]  Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, Ze je zavér soudu o nemoznosti
uplatnovat dle § 261 danového fadu namitky, které je mozno uplatnit v opravnych
¢ijinych napravnych prostfedcich, v rozporu slogikou a danovym fidem. Jak upozornuje
i zalovany, tento zavér naopak z danového fadu piimo vyplyva. Ustanoveni § 261 odst. 1
vyslovné uvadi, Ze pravo podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho ufednich
osob nebo proti postupu tohoto spravce dané ma osoba zucastnéna na spravé dani, ueposkytuje-li
dariovy zakon jiny prostiedeke ochrany. Jak je uvedeno i v rozsudku €. j. 2 Afs 143/2015, ,,stiZnost nelze
v Zddném pripadé chdpat jako tddny, mimordadny, resp. dozorii opravny prostiedek. Jednd se o doplikovy
prostiedek ochrany slougici Zejména k begprostiedni ndpravé vad postupu spravee dané a nevhodného chovini
drednich osob. Nutno rovné3 podotknout, e jak Setieni stignosti, tak i prosetiovdani piisobu jejiho vyrizeni
nadyizenym organem neni rizenim, s jehog vysledkem by bylo spojeno vyddni roghodnuti. Stiznost je navic
prostiedkem  subsididrnim, ultima ratio, ktery [xe podat pouze v pripadé, nepripadd-ii v zivabn Zddny
Jiny prostiedek ochrany. Nejvyssi spravni soud predesila, e dariovy rdd upravmje velké mmogstvi ochrannych
prostredkid, které budou mit pred podanim stiZnosti prednost; jednd se napr. o odvolini, rozklad, ndmitkn,
obnovn 1izent, prezkum, ochranu pred neiinnosti, idost o prodlougeni lhity, stiZnost na postup plitce dané,
ndmitku podjatosts, apod. Odvolini je napriklad pripustné proti kazdémn nepravomocnému rohodnuti spravee
dané, pokud neni vyslovné stanoveno, Fe tomn tak neni; je tak achovdna dvojinstaninost rizeni. Nutno
také upozornit, ge existuje-li moznost podat odvoldani proti rozhodnuti jakosto vysledkn sporného postupn spravee
dané, jeg Ize v priibéhu odvolacibo 1izent uiinit predmétem prezkumn, vylucuje to podani stiznosti podle § 261
odst. 1 dariového vadu i a sitnace, nele li odvolini podat v tu samou chvili, ve které by osoba zsicastnénd
na spriavé dani mobla uplatnit sveji stignost, ale ag v budoncnu (po ukonceni sporného postupn). (...) Stiznosti
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podle § 261 dartového radu toti nelze napadat skutkové ani pravni zdvery sprdavee dané. Dariové organy
a potagmo také krajsky sound spravné dovedily, Fe stiZnosti na postup sprdavee dané nelge namitat hodnoceni
diikaznich prostiedkd, kieré predehazi jistént skutkového stavu véci. Hodnoceni diikaznich prostiedkii totis neni
postupem ve smyslu § 261 dariového 7ddu. . Diéle v citovaném piipadé Nejvyssi spravni soud poukazal
na skutecnost, ze stézovatel jiz namitky totozného obsahu uplatnil a byly spravnimi organy
vypotadany. ,,Ponévads dle § 261 odst. 4 in fine dartového rddu plati, Ze stignost musi byt vyiizena nejpozdeji
do wukonceni datiové kontroly, doslo by akceptovanim opakovanych stiinosti k paralyzaci sprdavee dané
a k nemoznosti dariovon kontrolu tdadné ukoncit.“ Stejné tak by doslo k paralyzaci spravce dané,
pokud by byla za pfekazku ukonceni danové kontroly povazovana zadost o prosetfeni zptusobu
vyftizeni stiznosti, ktera byla podana az po znacné dobé po vyfizeni stiznosti tésné pied terminem
projednani zpravy o danové kontrole. Takovy ucelovy postup danového subjektu nelze
akceptovat a poskytnout mu ochranu, jak uvedl jiz krajsky soud na str. 7 rozsudku a vyporadal
se s nim podrobn¢ i zalovany v odst. 45 napadeného rozhodnuti.

[83]  Ze shora uvedeného plyne, ze odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole sté¢zovatelem
bylo neopodstatnéné, a proto dodatecné platebni vymeéry byly vydany az po fadné ukoncené
danové kontrole, pficemz zprava o danové kontrole nahradila dle § 147 odst. 4 danového fadu
jejich odtivodnéni. Pfedmeétna stéZzovatelova namitka tak byla shledana nedtvodnou.

[84]  Jelikoz tedy Nejvyssi spravni soud shledal, ze zprava o danové kontrole byla fadné
projednana, neni nutné zodpovézeni otazky, zda disponuje odvolaci organ nadile (po zméné
pravni upravy) opravnénim v odvolacim fizeni napravovat vadu spocivajici v neprojednani zpravy
o danové kontrole. Ze stejného divodu i druhy senat konstatoval, ze se touto namitkou neni
treba zabyvat.

[85] Konecné nelze ani pfisveddit vytce sté¢zovatele, Ze tvrzeni krajského soudu, Ze stézovateli
byla dana moznost dostatecné uplatiiovat sva prava v odvolacim fizeni, se nezaklada na pravdé,
nebot’ zalovany zmafil projednavani vysledka odvolaciho fizeni pfi ustnim jednani. Jediné, co lze
v kasacni stiznosti timto smérem zaznamenat, je citace zaloby, v niz stézovatel tvrdil, Ze to byly
ufedni osoby, a nikoliv zastupce stézovatele, kdo v prabc¢hu ustniho jednani dne 5. 11. 2014
nespolupracoval a choval se nevhodné. Nevhodné chovani ufednich osob vsak z obsahu spisu
nevyplyva, pficemz Nejvyssi spravni soud neseznal, jak by tim mélo byt zmafeno projednani
vysledkti odvolaciho fizeni. StéZzovatel totiz opét trval na tom, Ze nebyl seznamen s fadnym
hodnocenim dikazt a nebyl spokojen s odpoveédi ufednich osob. Jak ale bylo jiz vyse rozebrano,
hodnoceni dikazi provedené Zzalovanym i spravcem dané bylo nalezité a subjektivni pfesvédceni
stézovatele, ze tomu tak nebylo, a ze tudiz spravni organy mafily nalezité projednani ucinénych
zjisténi, nemuze mit na zakonnost postupu zalované¢ho zadny vliv. Podstatné je, ze stézovatel byl
s vysledky odvolactho fizeni seznamen, tedy byl mu pfedan pisemné 1 ustn¢ jejich obsah,
aby na né mohl reagovat. To, Ze sté¢zovatel s konkrétnim obsahem nebyl spokojen, vsak neni
otazkou uplatnéni jeho prav a fadného projednani vysledku fizeni. Nesouhlasil-li stéZzovatel
s vyfizenim svych vyhrad, neznamena to, ze mu nebyl dan dostatecny prostor pro realizaci prav
v odvolacim fizeni (k obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 105/2015 — 30).

b) Seznimenf s pomickami

[80]  Stézovatel tvrdi, ze neni rozhodné, ze zalovany nasledn¢ stanovil dan dokazovanim,
avada fizeni pfed spraivcem dané tak byla napravena, nebot’ jeho namitka mifila na to,
ze pro tuto vadu oduvodnéné odeptrel podpis zpravy o danové kontrole. S tim vsak Nejvyssi
spravni soud nemuze souhlasit. StéZzovatel vymezil v zalobé nékolik samostatnych namitek,
a namitku neseznameni s pouzitymi pomuckami toliko zminil v souvislosti s namitkou
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oduvodnéného odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole. Ve vztahu k pomuckam ni¢eho
nenamital ani pfi projednani zpravy o danové kontrole, které vyustilo v odepfen{ jejtho podpisu.
Z povahy véci pfitom odavodnéné odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole muze byt
zalozeno jen takovymi duvody, které danovy subjekt spravei dané sdéli, nebot’ spravce dané
namitky danového subjektu musi vyhodnotit a posoudit, zda jsou oduvodnéné, ¢i nikoliv.
Jelikoz tedy stézovatel pfedmétnou argumentaci ve vztahu k seznameni s pomuckami koncipoval
jako zcela samostatny zalobni bod a ani pfi projednani zpravy o danové kontrole timto smérem
nic nenamital, nelze krajskému soudu vytykat, jak se s ni vyporadal.

[87]  StéZovatel v zalobé¢ rovnéz uvadél, ze tato jeho namitka nebyla zalovanym fadné
vypofadana. Jelikoz ale zalovany uznal, ze spravce dané pochybil, pokud dan vyméril
podle pomtcek a sam ji stanovil dokazovanim, pak ani nebylo nezbytné zabyvat se tim, zda byl
st¢zovatel s pomuckami (uvedenymi v dfednim zaznamu) seznamen a zda mély byt obsazeny
ve zpravé o datiové kontrole. Zalovany véak nad ramec nutného jako reakci na argumentaci
st¢zovatele odivodnil nazor, ze pomucky nemusi byt uvedeny pfimo ve zpravé o danové
kontrole. Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je dokonce mozné v pfipadé
pochybeni spravce dané, aby byl danovy subjekt spomickami seznimen az v prubéhu
odvolaciho fizeni, a aby tedy odvolaci organ tuto vadu napravil (k tomu napf. rozsudek ze dne
29.10.2014, ¢. j. 1 Afs 111/2014 - 1 Afs 111/2014 — 46, ¢i ze dne 24. 11. 2011,
¢.j. 1 Afs 53/2010 — 89). T kdyby tedy zalovany nezménil platebni vimér a nestanovil dan
dokazovanim, nybrz potvrdil jeji doméfeni dle pomucek, mohl by piipadny nezakonny postup
spravce dané zhojit. Pokud vsak pfistoupil k doméfeni dané dokazovanim, nebylo jiz vibec tfeba,
aby se jakkoliv zabyval seznamovanim stézovatele s pomuckami, které byly k doméfeni dané
pouzity. Takovy postup by naprosto postradal smysl a byl by zcela nadbytecny, coz je v rozporu
se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni.

[88]  Jestlize stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud se nezabyval Zzalobnim bodem fadné,
kdyz se ztotoznil s nazorem zalovaného, a bez dalstho z citace dovozuje, Ze ani oduvodnéni
zalovaného neni pfiléhavé, pak Nejvyssi spravni soud muze toliko konstatovat, ze nic, co tvrdi
st¢zovatel, zfejmé neni. Naopak je zfejmé, Ze je to argumentace stézovatele, ktera mifi mimo
podstatu sporu. Krajsky soud dostatecné a srozumitelné vysvétlil, ze zalovany stanovil dan
dokazovanim, a pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti proto nemohou byt relevantni
namitky sméfujici proti postupu spravce dané tykajici se seznameni stéZovatele s pouzitymi
pomiuckami. S timto se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziluje a nepovazuje namitku stézovatele
za davodnou.

¢) Rozdéleni dariové kontroly a jeji pokracovini ve vztahu k DPH

[89]  Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti jsou zcela irelevantni opakované
namitky stézovatele tykajici se vyzvy ze dne 3. 7. 2013, a pokracovani danové kontroly ve vztahu
k DPH. Stézovatel ostatné neuvadi, jaky vliv by mél mit vytykany postup spravce dané
na zakonnost rozhodnuti zalovaného, jimz byly dodate¢né platebni vyméry zménény. Pouze je
stale pfesvédéen o tom, ze spravce dané postupoval v rozporu se zakonem, byt jiz i Nejvyssi
spravni soud (rozsudek ze dne 18. 7. 2014, &. j. 6 Afs 80/2014 - 40) a Ustavni soud (usneseni
ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. II. US 3159/14) jeho argumentaci odmitly a shledaly, Ze spravni
organy vdané véci postupovaly vsouladu se zikonem a nikterak nezdkonné nezasahly
do stézovatelovych prav. Nejvyssi spravni soud jiz v oznaceném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze pochybnosti o spravném stanoveni DPH v dobé vydani napadené vyzvy ze dne 3. 7. 2013
skute¢né existovaly a nesouhlasil se stézovatelem, ze v postupu spravce dané absentovalo
jakékoli hodnoceni dukazi, ani ze by byl postup spravce dané zjevnou mstou danovému subjektu
za zpusob, jimz zmocnény zastupce stézovatele hajil jeho prava. Naopak rozdéleni danové
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kontroly tak, aby pokracovala jen v nutném rozsahu, bylo ve prospéch snizeni zatéze danového
subjektu. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na své predchozi rozhodnuti a nepovazuje
opakované namitky sté¢zovatele za divodné.

d) Neprovedeni navrhovanych dikazi a hodnoceni diikazii

[90]  Nesouhlasem stézovatele s neprovedenim jim navrhovanych dukaza, konkrétné tretim
vyslechem pana Kx. a vyslechem pani K., jakoz i tvrzenim stézovatele, ze z provedenych dukazu
vyplyva, ze skute¢nym prodavajicim pfedmétnych automobila byl pan Kx, se jiz Nejvyssi spravni
soud podrobné¢ zabyval ve vztahu k dani z pffjmt pravnickych osob v rozsudku ¢. j. 2 Afs
143/2015 — 71. S namitkami stézovatele se neztotoznil a ani nyni Nejvyssi spravai soud neshledal
davod se od svého pfedchoziho nazoru jakkoliv odchylovat. K uvedenym otiazkam Nejvyssi
spravni soud konstatoval nasledujici.

WINeyssi- spravni - soud vsak rovnéd upozoriuje, Fe prestoge je povinnosti spravee dané dbdit,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané byly 3jistény co nejriplnéjs, a neni v tom vdzdan
Jen navrhy dartového subjektn (§ 92 odst. 2 dariového radu), dariové 1izent neni alogeno na dasadé vysetrovaci,
ale na prioritni povinnosti dariového subjektn dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy na darovém subjektn,
aby postupoval aktivné a diikagy navrhoval a predklidal. Spravee dané je pritom povinen vychazet dariovénin
subjeketn vstiic a dat mu prostor k uplatnéni dikaznich navrhi (§ 6 darovébo rédu).

Ponévadg spravee dané 3pochybnil sidaje o prodavayicich v predlogenych kupnich smlonvdch, mél stéZovatel
prdavo prokazat, Fe obchodni transakce byly redlné uskutecnény, ikdyg prodavajicimi byly jiné subjekty
nez ty deklarované. 1o sprivce dané stéZovateli umoznil. 1 priibéhu dartové kontroly byly provedeny vyslechy
svédkdi navrienych stéZovatelem, nicméné jejich vypovédi se rozchdzely ve vsech dsadnich skutecnostech - kdo byl
prodavajici, komu byly vypldceny penize, kde doslo k predavani penéz, resp. kdo mu byl piitomen apod. Spravce
dané ani Zalovany na zakladé provedenych diikazii nemobli dospét k _jinému ne k ulinénému avéru, tndi
Ze fakticita  predmeétnych transakcl nebyla prokdzdana. Spravee dané ani Zalovany nerogporovali existenci
predmétnych  vozidel ani  jejich  nasledny  prode  tretim  osobam,  nicméné  stéZovatel  neprokdzal,
od koho ani ga jakou cenu byla vozidla nakoupena. Domnivi-li se stéZovatel, e 3 provedenych diikazii je rejmie,
ge prodavajicim byl pan Kx., nelze mu ddt za pravdn. Z provedenych diikazii je reimeé pouze to, Ze se pan Kx.
na predmeétnych transakcich podilel. Ne vsak jako prodavajici, ale jako Zdstupce stéZovatele, at’jig jako jeho
gaméstnanec, nebo poté jako plnomocnény dstupce stéovatelova prostredkovatele. (...). Jak jig uvedl také
krajsky sond i Zalovany, g neprimych dikazsi nelze jednognacné uriit, e vogidla prodaval stéovateli pan K.,
nebot’ Zadny e svédki, ani pan Kx, se nepriznal k tomu, e by si ponechal kupni cenu, nebo se jakkoliv podilel
na falSovani kupnich sminy, resp. Ze by byl skutelnym prodavajicim misto deklarovanych osob. Na zikladé
provedenych diikazi se tak nabizi hned nékolik nikoli nepravdépodobnych variant. Proddvajicim mobl byt
skutetné pan Kx., jak to tordi stéZovatel, kromeé néj vsak mobla ojetd vogidla takto stéZovateli proddavat spolecnost
AUTO JORK, s. 1. 0., pan K., pan F. nebo nékteré 3 téchto subjektii také spolecné, pripadné i jiné osoby; kromé
toho, pan Kx. mobl fiktivni smlonvy nzavirat 3a stéovatele také s jebo védominm. StéZovatel sam navic také
nenvadi, e kteryjch provedenyeh dikazsi dovozuje, Ze proddavayicim mél byt pan Kx.

Na zikladé nvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud soublasi s dariovymi organy, Ze se na zdikladé
dariové kontroly skutecné nepodarilo identifikovat subjekty, od kterych méla byt predmeétna vozidla nakoupena,
a e se proto 165 neprokazalo skuteiné vynalogent prostredkii za jejich ndkup a jejich vyse. Nejvyssi spravni sond
nesdili ani nazor  stéZovatele, e postup  spravee dané byl v rozporn s nilezem  Ustavnibo  soudn
sp. zn. 1L US 664/ 04, nebot’ stéZovateli bylo umosnéno prokizat deklarované vydaje i jinymi dikaznimi
prostredky  nez  pochybnénymi - kupnimi - smlowvami.  Spravee  dané  provadél  rozsdahlé  dokazovini,
avsak provadénim navrbovanych dikazi se obraz o transakcich a jejich pribébu Zdadnym prisobem nevyjasnil,
nybrg se stal spise vice spormym. Pokud jde o neprovedeni ditkazsi predloZenim sminv o prodeji vozidel dalsim
osobdm, opakovanym vyslechem pana Kx. a vyslechem sicetni pani K., soublasi 3dejsi sond s krajskym soundem a
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darfovymi organy, Fe témito dikagy by nebylo moiné prokdzat, e to byl pan Kx., kdo prodaval stéZovateli
predmétnd vogidla, ani Zddny pro tuto véc relevantni zdvér. Spravee dané totig nezpochybiioval existenci vogidel
a jejich ndsledny prodej ani to, e penize 3 pokladny byly vydany pani K. pann Kx.; uvedenymi diikazy by vsak
nebylo mozné prokazat vysi cdstek panem Kx. pousitych na sihradu kupnich cen a predmétna vozidla, nebot’ tyto
castky se nemusi shodovat s kupni cenon uvedenon v Zpochybnénych a absolutné neplatnych kupnich smlonvach.
Skutecnost, jak velkd Cdst penéd vydanych z pokladny stéZovatele byla pouzita na sibradn kupnich cen a
predmétna vozidla, Ize za popsané situace prokdzat pouze vyslechem skutecného proddavajiciho nebo proddvayicich.
V7 priibéhu dariového iizent tedy nebyla prokdzdna fakticita deklarovanych obchodnich piipadi. Nebyl-li totig
Jistén prodavayici, nebylo moné jistit ani realnon vysi prostiedkii vynalogenych na koupi predmeétnych ojetych
vozidel. Skutelnost, Ze nikdo nerozporoval vide penéy pann Kx., jesté nexnamend prokdzdnt, Se tyto vydaje byly
vynalogeny za dicelem  dosagent, ajisténi (i wudreni  stéZovatelovych - zdanitelnych - prijmil.  Ani samotnd
nerozporovand existence vozidel jesté nevypovidd nic o tom, od kobo byla iskdna a jaké s tim byly spojeny vydaje.

Nejvyssi spravni soud zavérem pripomind, Ze si je védom skuteinosti, e dakon neuklida dariovémn
subjektn kvalifikovanym piisobem ovérovat identitn obchodnich partneri. To, 3da tak podnikatelsky subjekt
ulini, (i nikoli, je vyluiné véci jeho rozhodnuts, zabrnujicibo v sobé ovsem i mirn, v ni¥ je ochoten sndset riziko
% pipadnych skutkovyich omylii v této otdzce. Receno jinjmi slovy, podnikatelsky subjekt neni povinen ovéfovat
identitu svého obchodniho partnera, nese tim vsak vysené riziko pri pripadném dokazovini v ramei dariového
rizent, tykajicim se obchodnich pripadii uzavienych s takovym subjekten.

[91]  Nejvyssi spravni soud se s citovanymi zavery zcela ztotoziuje a uvadi, ze jsou plné
aplikovatelné 1 vnyn{ projednavaném pfipadé, byt se vztahovaly k prokazani vynaloZeni
stézovatelem deklarovanych nakladt na dosazeni zisku, zatimco v dané véci se jedna o posouzent,
zda byl stézovatel opravnén uzit zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH. Dle odst. 2
tohoto ustanoveni muze obchodnik pouzit zvlastni rezim pfi dodani pouzitého zboZi,
pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano osobou, ktera neni platcem ani osobou registrovanou
k dani vjiném clenském staté, jinym platcem, pro které dodani tohoto zbozi je osvobozeno
od dan¢ podle § 62 téhoz zakona, nebo jinym obchodnikem, pokud pfi dodani tohoto zbozi
timto jinym obchodnikem byl pouzit zvlastni rezim. Dle odst. 4 pfi pouziti zvlastntho rezimu
je zakladem dan¢ pfirazka snizena o dan z pfirazky, kdy pfirazka se stanovi jako rozdil
mezi prodejni cenou obchodnika a pofizovaci cenou tohoto zbozi. Danovy subjekt
je proto povinen prokazat od koho a za jakou cenu pofidil zbozi, u n¢hoz uplatiuje zvlastni
rezim. Ve shora citované pasazi se pak Nejvyssi spravni soud nezabyval ni¢im jinym, nez tim,
zda stézovatel tyto skutecnosti prokazal a dospél k zavéru, ze nikoliv. Na stejném skutkovém
zakladé tedy ani nyni nemuze zdejsi soud rozhodnout jinak.

[92]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelova argumentace dovozujici,
ze skutecnym prodavajicim byl pan Kx., je zaloZena na velmi slozitych konstrukcich, dle nichz je
tfeba k nékterym okolnostem a ¢astem svédeckych vypovedi pfihlédnou, a k jinym zase nikoliv.
Stejnymi konstrukcemi lze vsak usoudit na nékolik raznych verzi skutkového stavu, které jsou
stejn¢ pravdépodobné, jako ta stézovatelova. Podstatou pro posouzeni daného sporu je vsak to,
zda se stézovateli podafilo nékterou skutkovou verzi v prabéhu fizeni prokazat tak, aby o ni
nebyly zadné pochybnosti a byly zcela vyvraceny jiné varianty pfibéhu. Tak tomu vSak nebylo, jak
je jiz shora uvedeno.

[93]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovateli se nepodafilo prokazat osobu
prodavajictho a vysi kupni ceny pfi koupi 32 spornych vozidel, proto Zalovany postupoval
spravné, kdyz uplatnéni zvlastniho rezimu dle § 90 ZDPH stézovateli neuznal a dan doméfil
z celé kupni ceny, za kterou stézovatel vozidla dale prodal. V této véci byly sice shromazdény
nepiimé dukazy o prib¢hu obchodnich transakci, ty vSak nevedly kjednoznaénému zavéru
o skutecném prabé¢hu skutkového déje. Nebyly odstranény nejasnosti o tom, kdo byl
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prodavajicim ojetych vozidel, jaka ¢astka byla vynaloZena na jejich pofizeni ani to, zda se sam
sté¢zovatel neucastnil spornych fiktivnich obchodu.
IV. Zavér a naklady fizeni

[94] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
nen{ davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[95] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizenf o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





