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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobct:
a) Ing. Mgr. L. S., b) Ing. M. S., oba zastoupeni Mgr. Michalem Postlem, advokatem se sidlem
Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy —
odbor pozemnich komunikaci, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, Prahal,
o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy — odbor pozemnich komunikac{ a tzemniho
planu ze dne 13.7.2011, ¢ j. 142/2010-120-STSP/14, za ucasti osob zicastnénych na fizeni:
I) .S, II) L. C.,IIT) Bc. P. S., aIV) Mgr. Z. S., v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 6 A 293/2011 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ 2) nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osobam ztcastnénym na fizeni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni

o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Osoby zacastnéné na fizeni I), I1I), a IV) (dale jen zadatelé) podaly dne 1. 8. 2008 zadost
o vydani rozhodnuti, kterym bude urcena vefejné piistupna icelova komunikace dle § 7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen zdkon o pozemnich komunikacich).
K zadosti bylo pfipojeno grafické znazornéni, ze kterého vyplynulo, ze ma byt tato komunikace
vedena po pozemcich parcelni ¢islo X, X, X v katastralnim uzemi H. V oddvodnéni zadatelé
uvedli, Zze o urceni ucelové komunikace zadaji proto, aby jim byl umoznén piistup na jejich
pozemky, nebot’” tomu zalobci brani.
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[2] Krajsky ufad Jihoceského kraje vydal dne 29.7.2009 usneseni, kterym rozhodl
o tom, ze véc  zahdjenou touto zadosti pfebira zdavodu jeji slozitosti namisto
podiizeného spravnitho organu. Dne 16.11.2009 bylo krajskym dfadem vydano rozhodnuti
¢. j. KUJCK 2779.41/2009/ODSH, jimz bylo urc¢eno, ze na pozemcich ¢. X, X a X se nachazi
vefejné piistupna ucelova komunikace o sifce 3,5 m. Proti tomuto rozhodnuti brojili Zalobci
odvolanim, které Zalovany odmitl a rozhodnuti potvrdil. Zalobci se poté doméhali zruseni tohoto

rozhodnuti zalobou u meéstského soudu. Ten rozhodnuti skutec¢né zrusil rozsudkem ze dne
5.3.2010, ¢.j. 11 A 111/2010 - 60 a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

3 Zalovany poté, vazan pravnim nazorem soudu, vydal v zahlavi specifikované rozhodnuti

y > > Vy >
jimz rozhodnuti krajského ufadu zrusil a fizeni zastavil. Konstatoval, ze neni mozné oznacit
komunikaci za vefejné pfistupnou a plnici funkei pfistupu k pozemkim Zzadatelt, jestlize fakticky
k ttmto pozemkum nedosahuje, protoze mezi jejim koncem a pozemkem zadateld se nachazi
pozemek ¢. X, ktery nebyl pfedmétem zadosti a nenf ani ve vlastnictvi zadateld.

[4] Proti tomuto rozhodnuti Zzalobci opét brojili zalobou. Nesouhlasili totiz s tim,
ze bylo fizeni o zadosti zastaveno, aniz by bylo meritorné rozhodnuto. Tim vznika jisté riziko,
ze v budoucnu dojde k opétovnému otevieni stejné otazky, protoze existence komunikace nebyla
ve vyrokové casti rozhodnuti ani deklarovana, ani popfena.

[5] Méstsky soud zalobu v zdhlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Ohledné aktivni
legitimace zalobct  k podani Zaloby odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu,
¢.j. 4 As 50/2004 - 59, a konstatoval, ze nejde o bezesporny piipad, kde by bylo zfejmé,
7e je podan osobou neopravnénou. Proto je namisté Zalobu véené projednat. Zalobni ndmitku
neshledal davodnou, nebot’ niavrh Zadateld na deklaraci acelové komunikace sméfoval k tomu,
aby byla pfedmétna cesta piistupem k jejich pozemkim p. ¢. X, X a X. Tvrzena komunikace viak
k ttmto pozemkim vibec nedosahuje, nebot’ mezi jejim koncem a pozemkem Zadatelt se
nachazi{ pozemek p. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi zalobcu. Komunikace tak neplni funkci vefejné
piistupné tcelové komunikace ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. Zalovany proto
nem¢l divod deklarovat, ze se na pozemcich ¢. X a X nachazi ucelova komunikace, kdyz se o
Gcelovou komunikaci nejedna. Zalovany nepochybil ani tim, e ve vyroku neuvedl, e se na
pozemku ¢. X ucelova komunikace nenachazi. V fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu byl
totiz vazan obsahem zadosti a pozadavek na deklaraci neexistence komunikace na tomto
pozemku nebyl obsahem Zadosti.

I1. Kasacni stiZznost

[6] Zalobkyné a) (dile té stézovatelka) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
pro jeho nezakonnost, nepfezkoumatelnost a vady v pfedchazejicim fizeni, tedy z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s. . s.).

[7] Ve véci se jednalo o fizeni o Zadosti, kterou nepodal nikdo ze zalobct, ale Zadatelé.
T1 vymezili pfedmét fizeni svou zadosti, ktera se tykala pozemku ¢. X, ¢. X a ¢. X. Skutkovy zavér
zalovan¢ho byl takovy, Ze na pozemku ¢. X se zadna ucelova komunikace nenachazi a ani
nachazet nemutze. Naopak zadny obdobny zavér nebyl ucinén ohledné¢ pozemki X a X a
z prokazaného skutkového stavu vyplyva, Zze se na téchto pozemcich ucelova komunikace
nachazi.

[8] Spravni organ prvnitho stupné vydal meritorni rozhodnuti, které se vyporadalo
s pfedmétem fizeni a podanou zadosti, pouze ve vztahu k pozemku ¢. X bylo nespravné a vadné.
Zalovany tak mél jeho rozhodnuti zrudit a véc mu vratit k novému projednani s vyslovenim
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pravniho nazoru tykajictho se posouzeni charakteru pozemni komunikace, pfipadné mél toto
rozhodnuti zménit a sim meritorné rozhodnout.

[9] Krajsky soud nespravné interpretuje § 142 spravniho fadu. Pokud byla podana zadost
o vydani deklaratorntho rozhodnuti v rezimu § 142 odst. 1 spravniho fadu, protoze zde existoval
spor o urcité pravo (nebylo mozné vydat osvédceni o existenci urcitého pravniho vztahu
ve smyslu § 142 odst. 2 spravnfho fadu), mél zalovany povinnost rozhodnut meritorné a vyfesit
pfedmét fizeni tim, ze vyda deklaratorni rozhodnuti o charakteru komunikace dle § 142 odst. 1
spravniho fadu.

[10]  Nazor soudu, ze zalovany nemohl rozhodnout o tom, ze se na pozemku ¢. X ucelova
komunikace nenachazi, nebot’ tento pozadavek nebyl obsahem Zadosti navrhovatelt, by vedl
k absurdnim zavéram. Vysledek fizeni, tedy vyrok rozhodnuti, by byl vzdy odvisly od toho,
kdo zadost podava, pfestoze by se tykala totozného pfedmétu fizeni. Aby mohlo byt o zadosti
meritorné rozhodnuto, musel by ji podat pouze ten ucastnik, komu lze rozhodnutim vyhovét,
jinak by bylo fizen{ zastaveno.

11]  Stézovatelka je rozsudkem kracena na svych pravech, nebot’ charakter pozemku ¢. X,

¢. X a ¢ X zustal spornym, resp. nefeSenym. Je ji branéno ve vstupu a pfijezdu na jeji pozemek
¢. X pfes zbyvajici dva pozemky, na kterych se ucelova komunikace prokazatelné nachazi.
Fakticky je nyni nucena k tomu, aby podala novou Zzidost a domdhala se deklarace vyse
popsaného a prokazaného stavu. Toto fizeni by pfitom mélo totozny okruh tcastnika a totozny

pfedmét, pouze osoba zadatele by byla odlisna.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13]  Kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Nejprve se soud zabyval tim, zda byla ve véci viibec dana zalobn{ legitimace sté¢zovatelky
v smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. Pouze tehdy mohl méstsky soud ve véci meritorné rozhodnout.
Stézovatelka podala Zalobu z pozice osoby zucastnéné na spravnim fizeni, ktera méla
zdjem na tom, aby zadosti v c¢asti tykajici se jejfho pozemku vyhovéno nebylo a naopak
aby na zbyvajicich dvou pozemcich byla komunikace v souladu se zadosti deklarovana. Rizeni
bylo nakonec zastaveno (nedoslo tedy k deklaraci existence ucelové komunikace, ani k deklaraci
jeji neexistence).

[15]  Neni sporu o tom, ze rozhodnuti o zastaveni fizen{ je rozhodnutim ve smyslu legislativni
zkratky v § 65 odst. 1 s. f. s. Druhou podminkou, tedy otazkou Zzalobni legitimace ve smyslu
tohoto ustanoveni, se soud v minulosti opakované¢ zabyval a dospél k zavéru, ze ,,/Fjalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotéena pravni sféra Zalobee, 1. kdy
se jednostranny sikon spravniho organu, vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtim, dvazné
a antoritativné dotjkd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, da sikon spravnibo organu ZaloZil, meénil, rusil
(7 gdvazné uril prava a povinnosti Zalobee, nybrg o to, zda se — podle torzent Zalobce v $alobé — negativné projevil
v jeho pravni sfére” (stov. usneseni rozsifeného sendtu 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42). V dalsim
usneseni ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publ. ¢. 1764/2009 Sb. NSS, rozsifeny
senat vyslovil, ze [alktivni Zalobni legitimace v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdanu
(§ 65 a ndsl. s. 1 s.) bude dina vidy tebdy, pokud s obledem na tvrzent $alobce neni mozné jevné a jednoznacné
konstatovat, e k dasabu do jeho pravni sféry v gddném pripade dojit nemoblo.
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[16]  Procesni legitimace se tedy nezaklada zkriacenim na pravech, nybrz tvrzenim o tom,
ze ke zkraceni na pravech doslo. Zavér o tom, zda konkrétni Zalobce byl ¢i nebyl zkracen
na svych pravech, je jiz zavérem o legitimaci vécné, a je tedy urcCujici pro uspésnost
¢ineuspésnost  zaloby. Nelze jim ovSem podminovat vécné projednani Zaloby,
resp. jeji pfipustnost ¢i nepfipustnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
14.2.2000, ¢.j. 1 Afs 40/2005 - 62). Stézovatelka byla tcastnikem fizeni pfed spravnim organem
jakozto vlastnik jednoho z pozemku, na nichz se méla acelova komunikace nachazet a méla
zaroven zéjem na urcitém vysledku spravntho fizeni (aby ucelova komunikace v useku na jejim
pozemku deklarovana nebyla). Tim, ze fizeni dopadlo jinak (zastavenim), mohlo dojit k zasahu
do prav ve vztahu kjejimu pozemku (¢. X) ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud tedy
postupoval spravné, pokud zalobu projednal vécné.

[17]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ke které je povinen pfipadné pfihlédnout i z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).
Stézovatelka davody nepfezkoumatelnosti ve své kasacni stiznosti nespecifikovala a Nejvyssi
spravni soud po prezkumu rozsudku méstského soudu jeho nepfezkoumatelnost neshledal.

[18]  Podstatou pro posouzeni diivodnosti kasacn{ stiznosti je otazka, zda zalovany postupoval
spravné, pokud rozhodnuti krajského ufadu zrusil a fizen{ zastavil, nebo zda mél véc vratit
k novému rozhodnuti, pfipadné sim meritorné rozhodnout

[19]  Podle § 142 odst. 1 s.f. plati, ze spravni orgin deklaratornim rozhodnutim rozhodne o tom,
gda uriity pravni vitah vnikl a kdy se tak stalo, 3da trvdg, nebo 3da zanikl a kdy se tak stalo. Podle tohoto
ustanoveni se nepostupuje, jestlize spravni organ miige o vznikn, trvani nebo danikn urcitého pravniho
vztahu vydat osvédieni anebo jestlige miige otazku jeho vniku, trvdani nebo dniku vesit v ramei jiného spravnibo
rizeni  (§ 142 odst. 2s.1.). Vzhledem ktomu, Ze otazka existence ucelové komunikace
byla spornou, nebylo mozné vydat osvédcéeni dle odst. 2 a spravni organ spravné vedl fizeni
dle odst. 1 citovaného ustanoveni.

[20] Ve véci $lo tedy o deklaratorni fizeni, které je fizenim zahajovanym vyhradné na zadost,
nikoli z moci Gfedni. Zadatel soucasné mus{ v souladu s § 142 odst. 1 spravniho tadu prokazat,
ze vydani rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2013, ¢.j. 4 As 89/2013 - 21).

[21]  Povinnost prokazat pfi podani Zadosti nezbytnost vydani rozhodnuti nelze smésovat
s jednim ze znaku vefejné piistupné ucelové komunikace - s tzv. nutnou komunikaéni potfebou.
Prokazani nezbytnosti vydani rozhodnuti proto neznamena, ze napf. uzivatel sporné cesty,
ktery se domaha vydani rozhodnuti, by jiz v okamziku podani Zadosti musel spravnimu organu
prokazat, ze sporna cesta je jedinou cestou, kterd vede k jeho nemovitostem. Musi pouze
rozumne¢ vysvetlit, pro¢ je deklarace existence komunikace pro n¢j nutnd. Tim jeho zadost splni
zakonny pozadavek, fizeni bude zahdjeno a dals$i dokazovani se povede az v ramci n¢j. Vydani
rozhodnuti, kterym se potvrzuje nebo naopak popira existence ucelové komunikace, je nezbytné
jak pro vlastnika pozemku, tak pro ty uzivatele sporné cesty, ktefi tvrdi, ze tato cesta je pro
n¢ z n¢jakého davodu nepostradatelna. Deklaratorni fizeni nemutze byt naopak vedeno
na zakladé¢ podani osoby, ktera zjevné spornou cestu k nicemu podstatnému nepotiebuje
(chodi tudy napt. na prochazku se psem nebo jen na navitévu). (Srov. Cerninova, M., Cernin, K.
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer. 2015 - komentaft k § 2, bod 10).

[22]  Zalovany fizeni zastavil, nebot’ zistil, Ze vzhledem k okolnostem piipadu neni splnéna
zakladni podminka pro vydani deklaratornitho rozhodnuti o ucelové komunikaci — navrhovatelé
neprokazali, Ze je vymezeni ucelové komunikace nezbytné pro uplatnéni jejich prav. Svou zadost
oduvodnovali potfebou umoznéni piistupu k jejich pozemkum. Pozemky, které vsak ve své
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zadosti oznacili a na nichz se deklarovani komunikace domahali, nesousedi s pozemky v jejich
vlastnictvi, které chtéji zpiistupnit. Usek nachazejici se mezi témito pozemky je rovnéz
ve vlastnictvi zalobct a pfitom neni zfejmé, Zze by se na ném dcelova komunikace nachazela nebo
ze by mohla byt bez dalstho deklarovana.

[23]  Méstsky soud tento postup zalovaného aproboval s konstatovanim, ze Zalovany
nepochybil, pokud ve vyroku rozhodnuti neuvedl, Ze na pozemku p. ¢. X se ucelova komunikace
nenachazi. Vyrok dle soudu nemuze takto znit, nebot’ bylo ve véci rozhodovano o zadosti, jejimz
obsahem byl spravni organ vazan, a proto mohl pfipadné rozhodnout jediné v souladu se zadosti
tak, ze se na pozemku komunikace nachazi.

[24]  Tento pravni nazor soudu je nespravny (byt’ tato nespravnost nema vliv na zakonnost
jeho rozsudku). Spravni organ by mél v piipad¢, ze dospéje k zavéru, ze cesta, o niz rozhoduje,
neni pozemni komunikaci, takto formulovat i vyrok svého rozhodnuti (pfip. vyslovit,
ze se zadosti nevyhovuje (srov. vySe citovany Komentai k {2 zdkona o pozemnich
komunikacich, bod 20).

[25]  V nyn{ projednavané véci nicméné zalovany zjistil, Ze vibec nebyl splnén pfedpoklad
pro zahajeni fizeni dle § 142 odst. 1 s. ., nebot’ se Zadatelim nepodafilo prokazat nezbytnost
vydani rozhodnuti. Zadost byla tedy zjevné nepiipustnd a zastaveni fizeni bylo namisté
[§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Méstsky soud nepochybil, jestlize takovy postup schvalil
a zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4s. f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

[28]  Osoby zucastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu téch nakladua,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Protoze osobam

zacastnénym na fizenf soud zadnou takovou povinnost neulozil, ndhradu naklada fizen{ o kasac¢ni
stiznosti jim soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. tinora 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





