10 As 185/2015 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: JUDr. A.
Z., zast. JUDt. Vladanou Zemanovou, advokitkou se sidlem Svobodova 137/7, Praha 2, proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Néarodni 118/16, Praha 1, zast. JUDr. Janem
Sykou, advokatem se sidlem Skolsk4 12, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2014,
sp. zn. K 75/2009, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16.7.2015, ¢.j. 8 Ad 7/2015 - 71,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015, ¢ j. 8 Ad 7/2015 — 71,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 75/2009, se zruSuje avéc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni
IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nihradu nakladu fizeni o Zalobé¢ a kasacni

stiznosti v celkové vysi 35 600 K¢, k rukam jeho zastupkyné JUDr. Vladany Zemanové,
advokatky se sidlem Svobodova 137/7, Praha 2, do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel*) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla jako nedtvodna podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dalejen ,s. f.s.%), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zzalované.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti karného senatu
Ceskéadvokitni komory ze dne 11. 4. 2014, sp. zn. K 75/2009, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.
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2] Karny senat uznal sté¢zovatele vinnym karnym provinénim, jehoz se dopustil tim, Ze poté,
co mu jako pravnimu zastupci véfitele S. M. v konkurznim fizeni vedeném u Méstského soudu
v Praze pod ¢. j. 99 K 23/99 byla na jeho ucet ve prospéch S. M. dne 31. 1. 2006 pfipsina ¢astka
2223 471,10 K¢ ze zpenézené konkurzn{ podstaty, tuto ¢astku S. M. pfes jeho opakované vyzvy
do soucasné doby nevydal, a poté, co mu S.M. dopisem ze dne 10. 6. 2007 vypovédél plnou moc
a dopisem ze dne 9. 7. 2007 ho pozadal o vyuctovani odmény za poskytnuté pravni sluzby
aovydani dokladd vztahujicich se k jeho véci, této zadosti do soucasné doby nevyhovel,
tedy jednak ze nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se jeho pokyny,
pfi vykonu advokacie nejednal cestné a svédomité, a jednak ze pifi vykonu advokacie
nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzoval
pravidlo profesionalnf etiky ukladajicimu

- povinnost vSeobecné poctivym, cestnym a slusnym chovanim pfispivat k dustojnosti
o vaznosti advokatniho stavu

- povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke stanovenému ucelu, opatrovat s péci
fadného hospodafe a nepouzit je jinak nezli ke stanovenému ucelu

- povinnost pii ukonceni poskytovani pravnich sluzeb klientovi na jeho Zadost vydat
bez zbytecného odkladu vsechny pro véc vyznamné pisemnosti, které mu klient svéfil,
nebo které z projednavani véci vznikly

- o svych vykonech pro klienta vést pfiméfené zaznamy, jejichz obsah na pozadani
klientovi poskytne s uplnym vysvétlenim,

¢imz porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokadii, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o advokacii®), ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l 9, odst. 2, 4
a ¢l 10 odst. 4 Pravidel profesionalni etiky a § 19 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona o advokacii.

[3] Za toto karné provinéni mu bylo ulozeno kamé opatfeni — docasny zakaz vykonu
advokacie na dobu 12 mésici. Dale byl uznan povinnym zaplatit zalované ndhradu naklada
karné¢ho fizeni ve vysi 3 000 Ke.

I. Vymezeni véci

[4] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda se stézovatel vyse popsaného
karného provinéni dopustil a zda byla karna Zzaloba podana vcas.

[5] Meéstsky soud shledal divodnym zaver zalované, ze se jedna o trvajici karné provinéni
a nedoslo proto k prekluzi prava podat karnou Zalobu, nebot’ lhita podle § 33 odst. 2 zakona
o advokacii nemohla uplynout.

[6] V otazce, zda se stézovatel dopustil kirného provinéni, soud uvedl, Ze ze skutecnosti
zjisténych v prabéhu karného fizeni je zfejmé, ze mez stézovatelem jako advokatem
a jeho klientem panem S. M. (dale jen , klient) nebyla uzavfena zadna smlouva, z niz by vyplyval
pokyn pro stézovatele, aby penize ze zpenézené konkurzni podstaty vyplatil jakékoliv tieti osobé.
Povazoval za nesporné, ze st¢zovatel si nijak neopatfil od klienta jakékoliv pfimé a bezprostfedni
pokyny k dals§i dispozici s penézi. Jednal bez komunikace s klientem. Zduraznil, ze stézovatel
postupoval na zakladé Dohody o vyplaté financnich ¢astek z 10. 2. 2006 (dale jen ,,dohoda®),
kterou mu pfedlozila tfetd osoba, pficemz pravé tato tfeti osoba méla z dohody prospéch.
Shodné se Zalovanou mel za to, ze praveé vzhledem k této okolnosti si mé¢l opatfit autentické
vyjadfeni svého klienta, a ze neucinil-li tak, jednal bez nalezité opatrnosti, obezfetnosti
a odpovédnosti.
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[7] V souvislosti se zalezitosti vyplaceni, resp. nevyplaceni penéz z vytézku z konkurzniho
fizeni bylo zcela nepodstatné, s jakym vysledkem skoncilo trestni stihan{ stéZzovatele.
Podstatnym je  naopak to, Ze stézovatel az dosud nevydal klientovi penize,
jez obdrzel ze zpenézené konkurzni podstaty, coz bylo pfedmétem karné zaloby i rozhodnuti
karnych senatt obou stupnu.

[8] Zda s témito pen¢zi nalozil néjak jinak, piipadné jak jinak s nimi nalozil, to nebylo
pro rozhodovani karnych senatd nijak vyznamné, a pokud se tim pfesto zabyvaly,
tak jen z toho divodu, Ze stézovatel zptisob svého nakladani s témito penézi popsal ve své
obhajobé. Byt’ tedy jeho jednani neni z hlediska trestni odpovédnosti zpronevérou, nic to neméni
na tom, ze svému klientovi penize nevydal. Napadené rozhodnuti neni v rozporu s rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 4 T 78/2012 ze dne 17. 12. 2012, kterym stézovatel
argumentoval.

[9] Soud odmitl tvrzeni, Ze dohoda byla zpochybnovina a oznacena za nepodstatnou.
Karny senat pfedlozené listiny povazoval pro ucely karného fizeni za autentické.
Se stézovatelem se  rozchizel nikoliv ve véci jejich pravost, ale ohledné¢ hodnoceni
jejich vyznamu pro véc.

[10]  Stézovatel saim pifiznal, ze vypoved plné moci od klienta dostal, a Ze tento zadal
jak vracen{ listin, tak pfedlozeni vyuctovani. Ani v jednom mu vsak nevyhovél. Za tohoto stavu
veci byl dle soudu oduvodnén zaver karného senmatu v rozhodnuti ze dne 11. 4. 2014,
ze stézovatel dosud nevyuctoval odménu za poskytnutou pravni{ sluzbu svému klientovi,
ackoliv o to byl poziadan a ani mu nevydal doklady vztahujici se k véci. Dale konstatoval,
ze karné senaty se zabyvaly 1 okolnostmi, jez svédcily ve prospéch stézovatele. Odmitl namitku,
ze karné senaty bez dalstho akceptovaly tvrzeni klienta sté¢zovatele.

[11]  Jako divodnou hodnotil namitku tykajici se odkazu zalované na zakon ¢. 253/2008 Sb.,
o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a financovani terorismu.
Tento zakon nabyl dcinnosti dne 1. 9. 2008, takze jeho ustanoveni se nemohla vztahovat
na vyplatu hotovosti, ke které mélo dojit dne 15. 3. 2006. Nespravnost tohoto argumentu neméla
zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[12]  Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznostl z divodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b)a d) s. . s.

[13] Namita, ze v fizeni pfed méstskym soudem nezakonnost spatfoval a nadale spatfuje
ve skutecnosti, ze k posuzovanému jednini doSlo v dnoru a bfeznu 2006. Karna Zaloba
byla podana v kvétnu 2009, tedy po vice jak tfech letech od sporného jednani,
tj. po zakonné lhuté. Na zdkladé provedeného dokazovani se nemuze jednat o trvajici skutek.
Fakt, ze stézovatel ,dosud nevydal* klientovi financni castku vibec nemuze byt jakymkoliv
provinénim, kdyz je prokazano a neni nijak zpochybnéno, Ze s touto ¢astkou bylo v bfeznu 2006
nalozeno dle vyslovného pisemného pokynu klienta.

[14] Trva na tom, ze vysledek trestniho fizeni, ve kterém byl posuzovan stejny skutek,
bylo nutné v karném fizeni respektovat. Soud se nijak nevypofadal s namitkami uplatnénymi
s ohledem na vysledky trestniho fizeni. Sporné jednani nebylo shledino trestnym cinem,
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protoze sté¢zovatel nemél davod pochybovat o pravosti pokynu udéleného klientem.
S ohledem na pisemny pokyn ze dne 10. 2. 2006 ma za to, ze se karného provinéni nedopustil.

[15] Co se tyka jeho povinnosti vydat doklady, tak uvadi, ze k ukonceni poskytovani pravnich
sluzeb doslo vyplatou ¢astky dne 15. 3. 2006 dle pokynu klienta. Pokud by byly néjaké doklady
k pfedani, pak by byvaly mély byt pfedany v této dobé¢. Ve skutecnosti ale nebylo co predavat.
Stézovatel od klienta v prabé¢hu zastupovani v konkurznim fizeni zadné doklady nepfevzal
a nebyly ani takové doklady, které by wvznikly z projednavani a které by mél u sebe.
Rozvrhové usneseni z konkurzniho fizeni bylo doruceno piimo klientovi, a to z toho davodu,
ze se osobné ucastnil schuz{ véfitelského vyboru. Pfi ukonceni zastupovani klient nevznesl
zadnou zadost o poskytnuti pisemnosti zcela nepochybné také z toho duvodu, ze dobfe védél,
ze zadné takové pisemnosti neexistuji. Tyto skute¢nosti soud pfi hodnoceni zcela pominul.
Navic karna zaloba podana v kvétnu 2009 je 1 z hlediska povinnosti pfedat doklady pfi ukonceni
zastupovani podana po uplynuti zdkonné dvouleté lhuty.

[16] Z uvedenych divodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratl k dal§imu fizeni.

[17] Zalovand ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, e stéZovatel prakticky opakuje
svoji obhajobu z karné¢ho fizeni. Drzi se pfedstavy, ze pokud urcité jednini obstoji z hlediska
prava trestnfho, musi obstat i dle zakona o advokacii. Tato pfedstava je nespravna. A¢ byla listina
ze dne 10. 2. 2006 shledana autentickou, postup stézovatele nemohl byt z hlediska povinnosti
advokata hodnocen jako spravny. Na zakladé¢ této listiny nemohl postupovat stézovatel
popsanym zpusobem. Klientovi uréenou castku stile nevydal, coz je stav trvajici.
Vsechny namitky jsou vypofadany v odivodnéni napadeného rozsudku, na ktery Zalovana
odkazuje. Ohledné vyroku v fizeni trestnim uvadi, Ze vazanost pro soud by existovala
jen v pifpadé poztivniho vyroku o viné.

[18]  Navrhuje zamitnut kasacni stiznosti.

[19]  Stézovatel v replice na vyjadfeni zalované uvadi, ze se jednalo o plnéni ze zpenézené
konkurzni podstaty dluznika. Zadna specidlni pisemna dohoda ohledné nalozeni s touto ¢astkou
uzaviena nebyla. Bylo jasné a nepochybné, ze se jedna o penézni prostiedky klienta
a ze s nimi bude nadale nalozeno podle jeho vile. Tu klient vyjadiil v pokynu z 10. 2. 2006.
Zadna spedialni dohoda tomuto pokynu predchizet nemusela. Je piesvédéen, e pokud
na zaklad¢ pravé listiny obsahujici vuli klienta vyplatl financni prostfedky a respektoval
tak jeho vili, nemtze Zalovana tvrdit, ze skutek trva. A to za situace, kdy jiz sama Zalovana
nezpochybniuje autenticitu pokynu advokatovi ze dne 10. 2. 2006.

Vv 4

II1. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pii tom, zda mapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je caste¢né diivodna.
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[21] Karma zaloba ze dne 25. 5. 2009 byla podiana pro skutek, ktery byl oznacen:
poté, co mu jako pravnimm dstupci véritele SM. v konkurinim 1izeni vedeném n Méstského sondn v Prage
pod §. 99K 23/99 byla na jeho iilet ve prospéch S.M. ponkdizdina Clistka 2,223.471,10 K&
e gpenégené konkurni podstaty, tuto idstkn S.M. pres jeho opakované vyzvy do soucasné doby nevydal, a pof,
o mun S.M. dopisem e dne 10. 6. 2007 vypovédél plnou moc a dopisem ze dne 9. 7. 2007 ho pogidal
0 vyictovdni odmeény za poskytnuté privni slugby a o vydani dokladsi vitabujicich se k jeho véd, tto idosti
do soucasné doby nevybovél, tedy. ..

[22]  V prabéhu karného fizeni se stézovatel hajil tvrzenim, ze penize vyplatil jednateli
spolec¢nosti PP s.r.o., a to na zakladé dohody, kterou uzavfel jeho klient s touto spolecnost,
kterou smluvni strany pisemné vyhotovily 10. 2. 2006 a kterou stézovateli pfedlozil jednatel
této spolec¢nosti. Postupem dle této dohody (4. vyplatou pencz spolecnosti PP s.r.0.) plnil pokyn
svého klienta. K tomuto tvrzeni dolozil jednak dohodu o vyplaté financni castky ze dne
10. 2. 2000, tak i Potvrzeni ze dne 15. 3. 2006, z n¢hoz vyplyva pievzeti castky 2 223 471,10 K¢
jednatelem spolec¢nosti PP s.r.o0.

[23]  Odvolaci karny senat v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,(plo provedeném
dokazovini je moino konstatovat, e alkoliv doklady predlogené kirné obvinénym, na kterych je postavena
Jeho obbajoba (zejména Dohoda o vyplaté finanini tastky ze dne 10. 2. 2006, Potvrzeni ze dne 15. 3. 2000,
Prigmovy pokladni doklad ze dne 15. 3. 2006) vzbuzuji uriité pochybnosti o jejich pravosti, kdrny sendt
presto respektujic gdsadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného vychdzel ve svyeh skutkovych dvérech 3 toho,
ge uznal, v rame obbajoby kdrné obvinéného, pravost téchto dokladi a pii svych sivabdch, jimg odivodnil
svoje moghodnuti, 3 téchto dokladsi vychazel”.

[24]  Dale je v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, Ze ,,&kdrné obvinény jako schovatel finaninich
prostiedkii svéienych mu v souvislosti s poskytovanon pravni slugbou byl povinen jednat s ndlegiton gpatmost,
obezretnosts, odpovédnosti a profesionaliton. Pokud vyplatil tak vyznammon finanini stkn, patiic jeho klientovi,
Jiné osobé na zakladé pringmensim malo divéryhodné listiny, ktera mu nebyla predlogena klientem,
a jefiz pravest si Zddnym prisobem neovéril, postupoval cela v rogporm se svymi povinnostni pri sprivé ciziho
majetku vyphjvajicimi 3 jeho postaveni advokdta®. V této ¢asti bylo navazano na uvahu karného senatu,
uvedenou v prvostupniovém rozhodnuti, kde bylo konstatovano, ze ,,[v]|yplaceni klientské zschovy
ga takovéto sitnace Iieti 0s0bé (resp. jeji nevyplaceni klientovi) je hrubym porusenim povinnosti advokita
vilii klientovic.

[25]  Zalovany dale dovodil, e ,jestize kirné obvinény neopravminé vyplatil finanini prstiedky
deponované v jeho tischove cigi osobé, nikoliv klientovi, jako ,,uschovateli®; trva stav, kdy neni splnéna povinnost
kdrné obvinéného vici klientovi vyplatit mu finanini prostiedky u néj ulogené. Skutecnost, Ze finanini prostredky
vyplatil jiné 0s0bé, 3 hlediska dvazkii kirné obvinéného vili klientovi 0s0bé negprdavnéné, na jeho povinnosti
splnit gavazky viici klientovi se nic nemeéni™.

[26]  Za skutek vymezeny vkarné zalobé byl stézovatel shledan pifislusnymi organy karné
odpovédnym a bylo mu ulozeno karné opatifeni doc¢asného zikazu vykonu advokacie na dobu
12 mésicu.

[27]  Soud dospél k zavéru, ze skutek vymezeny karnou zalobou slovy ,.po#, co mu jako pravninm
zdstupci véfitele S.M. v konkurnim 1izent vedeném u Méstského soudn v Praze pod §. 99K 23 /99 byla na jeho
sicet ve prospéch S.M. poukizina kistka 2,223.471,10 K& ze zpenégené konkurzni podstaty, tuto castkn S.M.
pres jeho gpakované vyzvy do soucasné doby nevydal, za ktery byl stézovatel shledan v karném fizeni
odpovédnym, nema oporu ve skutkovych zjisténych ucinénych v karném fizeni.
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[28]  Karna zaloba spatfovala skodlivé jednani stéZzovatele v tom, Zze dosud nevyplatil ¢astku
ziskanou z konkurzniho fizeni klientovi V prabéhu karného fizeni vsak bylo na zakladé¢
provedeného dokazovani zjisténo, ze stézovatel penize vyplatil jednateli spolecnosti P.P. s.r.0.,
ato na zakladé dohody ze dne 10. 2. 2006. Toto zjiSténi nema zadnou oporu ve skutku,
kterj je uveden ve vyroku rozhodnuti karného senitu Ceské advokatni komory ze dne
11.4.2014, sp. zn. K 75/2009. Karny senat ani odvolaci kdrny senat tuto zjisténou skute¢nost
zadnym zpusobem nepromitly v ramci vymezeni skutku, za ktery byl stézovatel shledan karné
odpoveédnym, a¢ tak udcinit v souladu s doktrinou trestniho prava tykajici se totoznosti skutku
mely.

[29] Podstatou této doktriny aplikovatelnou pfiméfen¢ 1 na kamé fizeni je,
ze obzalovad zasada neznamena, ze soud muze rozhodnout jen o skutku uvedeném v Zzalobnim
navrhu. Nemusi jit o naprostou shodu Zalobniho navrhu s rozsudkem. I.ze proto piihlizet
1ke zménam skutkového stavu, k nimz doslo pfi projednavani véci pfed soudem.
Soud je opravnén i zmény okolnosti pfipadu v ramci téhoz skutku pfevzt do svych skutkovych
zjisténi, pokud se tm neméni pfimo podstata skutku. ,,Podstatu skutkn [3e spatiovat v jednini
a v ndsledku, — ktery  jim byl zprsoben.  Totognost  skutkn  bude  achovdna,  budedli  Zachovina
alesport bud’ totognost jedndni, nebo totognost ndsledfn“(k tomu srov. Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo
procesni. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 595-596). V projednavaném piipadé ma soud za to,
ze v prub¢hu karného fizeni bylo zjisténo odlisené jednani oproti tomu, které bylo vymezeno
v karné zalobé¢, pficemz skodlivy nasledek zustal stejny.

[30] Oduavodnéni obou rozhodnuti neodpovida skutku vymezenému ve vyroku karného
senatu a neni proto ani zfejmé, v cem konkrétné protipravni jednani stézovatele spocivalo.
To bylo sice ve vyroku oznaceno jako nevydani ¢astky 2 223 471,10 K¢ ze zpenézeni konkurzni
podstaty klientovi, nicméné v oduvodnéni se stézovateli vytyka, Ze tim ze vyplatil financni
prosttedky nékomu jinému, na zakladé malo duvéryhodné listiny, postupoval zcela v rozporu
se svymi povinnostmi pifi sprave ciziho majetku. Jednani stéZovatele tedy podle odivodnéni
mélo spocivat nikoliv v zadrzovani prostfedka klienta, ale v jejich vyplaceni jiné osobé.
Jedna se o dvé razna provinéni, u kterych je nepochybné odlisny i béh lhat pro podani karné
zaloby.

[31]  Rozhodnuti Zalované je proto nesrozumitelné a vnitiné rozporné.

[32] Soud byl nucen déle se vypofadat i s namitkami stézovatele sméfujicimi do druhého
skutku, ktery spocival v tom, ze ,,...po#%, co mu S.M. dopisem e dne 10. 6. 2007 vypovedél plnou moc
a dopisem ze dne 9. 7. 2007 ho pogidal o vyictovini odmény 3a poskytnuté pravni siugby a o vydani dokladsi
vtabujicich se k jeho vée, této Zidosti do soniasné doby nevybovél . Tento skutek je na hodnoceni prvnfho
skutku nezavisly.

[33] Tvrzeni, ze se soud nezabyval argumenty ve véci vydani dokladd, neni pravdivé.
Méstsky soud se témito argumenty zabyval, o ¢emz svédci str. 10-11 napadeného rozsudku.
Nepfezkoumatelnost rozsudku Nejvyssi spravni soud proto neshledal

[34] Pii hodnoceni namitek stéZzovatele je stézejni, Zze pfi jednini karného senatu dne
11.4.2014 stézovatel uvedl, Ze si mysli, ze jej klient zadal o néjaké listiny, av§ak on nic nevracel,
nebot’ v té dobé jiz zadné listiny klienta nemél. Dale vypovédél, ze vyuctovani odmény
rovnez neprovedl. K zadné schizce mez stézovatelem a klientem nedoslo, neprob¢hl ani zadny
kontakt. V dopise ze dne 10. 6. 2007 klient zadal po stézovateli rozvrhova usneseni, vyuctovani
zastupovani v konkurzech 99 K 23/99 a 13 K 79/99, konkrétné za tukony - prival porada
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na schuzce PVK, napsani a pfihlaseni pohledavky 99 K 23/99, ucast pii projednani pohledavek
u soudu, napsani a pfihliseni pohledavky 13 K 79/99.

[35] Obhajoba stézovatele, ze zadnymi dokumenty vztahujicimi se ke konkurznimu fizeni
nedisponoval, neni vérohodna. Pokud stézovatel zastupoval v konkurznim fizeni 99 K 23/99
svého klienta, ktery byl v postaveni véfitele, mélo byt dorucovano rozvrhové usneseni jemu,
jako jeho zastupci Soucasné jako zastupce klienta ¢inl udkony svéd souvisejici
(porada s klientem, pfihlaseni pohledavky). Stézovatel klienta ani neinformoval o tom,
ze zadné dokumenty nevlastni, popf. z jakého divodu. Soud ma za to, ze jednani spocivajici
v tom, ze sté¢zovatel nevydal klientovi dokumenty vztahujicd ke konkurznimu fizen,
ve kterém klienta zastupoval, stale trva.

[36] Rovnéz trva stav, kdy stézovatel klientovi nevyactoval zidnou odménu s timto
zastupovanim souvisejici, coz sim potvrdil pfi jednani kirného senatu dne 11. 4. 2014.

[37]  Tyto namitky stézovatele jsou proto neduvodné.

[38] K prekluzi prava podat karnou zalobu u tohoto skutku nedoslo. Soud nema pochybnosti
o tom, ze vytykané jednani lze hodnotit jako trvajici, dosud neskoncené. Trvajici trestny ¢in byva
pravidelné chamkterizovan jako cin, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje,
anebo ¢in, kterym pachatel udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej téZ vyvolal.
Zakon zde postihuje pravé udrzovani protipravniho stavu, které se zpravidla déje opomenutim,
spo¢ivajicim v tom, Ze pachatel takovy stav neodstranil (stov. Samal, P. a kol. Tresmi zikonik,
1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 127). Ttvajici trestné c¢iny se pak posuzujf jako jediné jednani,
které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek
a jediny trestny c¢in, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni protipravniho stavu.
Trvajici trestny ¢in se v navaznosti na vyse uvedené pocinia promlcovat teprve od okamziku
ukonceni trestné ¢innosti, tj. od okamziku odstranéni stavu, jehoz udrzovani je znakem trestného
¢inu.

[39] Stézovatel soudu zadnym zpusobem nedolozil, Ze by protipravn{ = stav,
ktery svym jednanim vyvolal, odstranil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Ze shora uvedenych duavodd Nejvyssi spravni soud dospel k  zaveru,
ze v ptipadé vymezen{ prvni casti skutku nema vyrok rozhodnuti karného senatu oporu
ve skutkovych zjisténich a je vrozporu s oduvodnénim. Oba karné senity rozpor
mezi vymezenym skutkem v kdrné zalobé¢ a nasledné zjisténym skutkovym stavem zadnym

zpusobem neodstranily, a¢ tak u¢init mohly a mély.

[41] 'V posuzovaném piipad¢ tak jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly divody pro to,
aby bylo zalobou mnapadené rozhodnuti zruseno. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu,
vee mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot’ soucasn¢ konstatoval, Ze pro zruseni rozhodnuti
zalované byly duavody jiz v fizeni pfed méstskym soudem, ktery by v dalsim fizen,
pii respektovani nazoru vysloveném Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozhodnuti
a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni, nemohl vady napadeného rozhodnuti Zalované
nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu
rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil jak rozsudek méstského soudu,
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tak i rozhodnut{ zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku je spravni organ za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

[42]  Soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznost,
nebot’ bez prodleni po podani tohoto navrhu rozhodl ve véci samé.

[43] 'V piipadée, ze Nejvyssi spravnl soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazely zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady f{zeni o kasacni
stiznosti tvofl v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravnl soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 060 s f.s. (srov. rozsudek ze dne 19.11.2008,
¢.j. 1 As61/2008 - 98).

[44]  Zalovana ve véci tspéch neméla, ndhrada nakladt #zenf ji proto nenilezi. StéZovatel mél
ve véc plny uspéch, a proto mu soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s §120 s. f.s.,
pfiznal nahradu nakladu fizeni proti Zzalované. Tyto naklady fizen{ jsou tvofeny jednak castkou
9 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za Zalobu ve spravnim soudnictvi, soudni poplatek
za navrth na pfiznani odkladného ucinku zaloby a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢).
Dale jsou naklady fizeni tvofeny castkou 26 600 K¢.

[45]  Zastupkyné stézovatele, JUDr. Vladana Zemanova, ucinila v fizeni o zalobé
proti napadenému rozhodnuti Zzalované celkem Sest ukonu pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti
a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc
(dalejen ,advokatni tarif)], a tfi pisemna podani ve véci samé (zaloba, replika k vyjadfeni
zalované a dal§ vyjadfeni ze dne 8. 7. 2015) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Za kazdy dkon pravni sluzby v dané véci naled mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden tkon
pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.

[46]  Jelikoz v fizeni o zalobé probihalo dne 16. 7. 2014 od 9:08 do 11:36 hodin ustni jednani,
kterého se zastupkyné stézovatele osobné zucastnila, lze tuto ucast povazovat v souladu
s § 11 odst. 1 pism. @) za paty a Sesty ukon pravni sluzby (tcast pfesahla 2 hodiny, proto 2 tkony
pravni sluzby), za ktery téz nalez celkem 3 400 K¢ za jeden dkon.

[47]  Nahrada cestovnich vydaju advokata nebyla narokovana ani k ni nebyly dolozeny zadné
doklady. Nahrada za promeskany ¢as advokatu nenalezi, ma-li za stejné casové obdobi narok
na odménu za dkon pravni sluzby (§ 11). Jelikoz za samotnou tcast na jednani nalez zastupkyni
stézovatele odména ve smyslu §11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, nenalez ji odména
za promeskany cas.

[48]  Nahrada nakladu fizeni pfed méstskym soudem cini 20 400 K¢ (6 x 3 400 K¢).

[49] Naklady fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem tvoii dva ukony pravni sluzby,
tj. podani kasacni stiznosti a repliky k vyjadfeni Zzalované, jakozto pisemna podani nebo navrhy
ve véci samé a [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
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odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
Odména za pravni sluzby pfed Nejvyssim spravaim soudem ¢inf 6 200 K¢.

[50]  Zastupkyné stézovatele neni platkyni dané z piidané hodnoty.
[51] Celkova castka nahrady ndklada fizeni pfed méstskym soudem a pfed Nejvyssim
spravnim  soudem tak ¢ini 35 600 K¢ Tuto castku je povinen zalovany uhradit

k rukam zastupkyné stézovatele JUDr. Vladany Zemanové, advokatky se sidlem Svobodova
137/7, Praha 2, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bné dne 22. fijna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





