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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcu JUDr. Petra Hlustika a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: O. H.,
zast. Mgr. Pavlem Ciiinsk;’zm, advokatem, se sidlem Je¢na 7/548, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanski 2, post. schrinka
78, Praha 3, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.7.2015,¢.. 1 A53/2015 - 11,

takto:
I Kasacni stiznost se za mita.
II. Zalobc s e mniahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti ne pfiznava.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.7.2015, & j. CPR-14946-3/CJ-2015-930310-V238
bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale téz jen ,,sté¢zovatel®) a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o ulozeni spravniho vyhosténi se stanovenou dobou, po kterou cizinci
nelze umoznit vstup na dzemi ¢lenskych stata Evropské unie v délce jednoho roku.

2] V zastoupeni stézovatele podal JUDr. Petr Novotny, advokat dne 22. 7. 2015
k Méstskému soudu v Praze zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného; k zalobé¢
pfiloZil plnou moc udélenou zalobcem ze dne 15. 7. 2015. Rizeni o této zalobé je vedeno
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 A 52/2015.
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3] Dne 23. 7. 2015 podal u téhoz soudu v zastoupeni sté¢zovatele advokat
Mgr. Pavel Cizinsky Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2015, které oznadil
¢ j. CPR-14946-3/CJ-2015-930310-V231. K zalobé piipojil plnou moc udélenou mu 7alobcem
dne 21. 7. 2015 a zaroven kopii rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 7. 2015 oznacené ¢. j. CPR-
14946-3/CJ-2015-930310-V238. Lze tedy bezpochyby dovodit, Ze Zaloba smétovala proti témuz
rozhodnuti Zalovaného. Rizeni o této Zalobé je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1
A 53/2015.

(4] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 7. 2015, ¢ j. 1 A 53/2015 — 11 (v potadi
druhou) zalobu stézovatele odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ v téze véci u soudu
jiz probiha fizenia je tedy dana pfekazka liispendence.

II. Kasacni stiZnost
[5] Stézovatel napadl usneseni meéstského soudu kasacéni stiznosti z divodu tvrzené

nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Svému pfedchozimu pravnimu zastupci dne
21.7.2015 (e-mailem matky z 14.09 hodin) oznamil ukonceni spoluprace. Téhoz dne pfevzal
zastoupen{ stéZovatele advokat Mgr. Pavel Cizinsky. JUDr. Novotny viak jest¢ dne 22. 7. 2015
podal Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného. Nasledné¢ tento stézovateli sdelil, Ze jeho e-mail cetl
az po odeslani Zaloby. Dne 23. 7. 2015 podal novy pravni zastupce stézovatele taktéz proti
rozhodnuti zalovaného zalobu. Dle domnénky stézovatele podal jeho pfedchozi zastupce zalobu
v dobé¢, kdy jiz k podani zaloby nebyl zmocnén. Ma za to, ze dnem, kdy bylo pfedchozimu
zastupcl do e-mailu zaslano oznameni o ukoncen{ zastupovani, doslo tz k ukonceni opravnéni
za n¢j jednat, bez ohledu na to, zda se o ukonceni zastupovani dozvédél ¢i nikoli. Pfi podani
zaloby ve véci sp. zn. 1 A 52/2015 tak nebyly splnény podminky fizeni. Méstsky soud
mél zkoumat opravnéni zmocnéncu k jednani za stézovatele.

[6] Zalovany se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadiil.
III.  Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost byla podanma vcas, osobou opravnénou a je pipustna; stézovatel

je zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), pficemz duvody uplatnéné stézovatelem
soud podfadil pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[8] Kasacni stiznost neni davodna.
(1] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesila, ze v piipadech, kdy je kasacni stiznosti

napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v Gvahu pouze
kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je v tomto piipadé¢ vymezen povahou
a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud Zzalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, mize Nejvys$si spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zkoumat pouze to, zda byly
splnény zédkonem stanovené duvody pro odmitnuti Zaloby. Pod tento duvod spada i1 pfipad,
kdy vada fizeni pfed soudem mela nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 12.2005,
¢.j. 6 As4/2004 - 53)  nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.  Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu vSak neni pfimo pfezkoumavat rozhodnuti spravnfho organu
(stov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 —98,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 As 44/2008 — 80).
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9] V dané véci je tedy nutné prezkoumat, zda v fizeni byla dana pfekazka litispendence, tedy,
zda v dobé¢ rozhodnuti méstského soudu probihalo fizeni o téze véci.

[10]  Jak vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 1 A 52/2015, vedeného u Méstského soudu v Praze,
byla stézovatelem, zastoupenym advokatem JUDr. Petrem Novotnym, podana Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2015, ¢ j. CPR-14946-3/CJ-2015-930310-V238,
pficemz k zalobé byla pfilozena plna moc stézovatele k podani této zaloby. Az podanim ze dne
10. 8. 2015 oznamil stézovatel prostiednictvim advokata Mgr. Pavla Cizinského méstskému
soudu pfevzeti pravniho zastoupeni uvedenym advokatem. K tomuto podani byla pfilozena plna
moc udélena stézovatelem advokatu dne 21. 7. 2015.

[11]  Z listin pfedlozenych stézovatelem ke kasacni stiznosti vyplyva, ze z e-mailové adresy X
bylo dne 21. 7. 2015 zaslano JUDr. Novotnému sdéleni : ,,Dobry den, Dr. Novotny, nemusite
zastupovat moji syny. Dékuji za pochopeni. G. G.“ (pozn. NSS - doslovny piepis vcetné
gramatickych chyb). Nasledné dne 22. 7. 2015 na toto oznameni reagoval JUDr. Novotny tim, ze
jej bere na védomi a zasila Zalobu, kterou ve véci za st¢zovatele podal.

[12] Z ,,oznameni* zaslaného e-mailem JUDr. Novotnému dne 21. 7. 2015 nelze zadnym
zpusobem dovodit, ze by stézovatel udélil plnou moc pro zastupovani ve véci rozhodnuti
zalovaného jinému zastupci. Z hlediska urcitosti a srozumitelnosti se dle Nejvyssitho spravnfho
soudu jedna navic o sdéleni nejednoznacné, vzbuzujici pochybnosti o umyslu odesilatele,
nehledé na skutecnost, ze sdéleni zcela zjevné nezasilal sam stézovatel. Nelze ani dovodit,
ze by timto sdélenim stézovatel jednoznaéné pozadoval ukonceni svého zastoupeni. 1 v piipadé
takového vykladu to vsak neznamend, ze by zmocnénec JUDr. Novotny nebyl opravnén
v zastoupeni st¢zovatele podat v pfedmétné véci zalobu.

[13]  Pravni uprava obsazend v § 20 odst. 6 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii totiz zakotvuje
povinnost advokata v pfipadé, Zze se nedohodne s klientem jinak nebo neucinfli klient
jiné opatfeni, po dobu 15 dni ode dne, kdy smlouva o poskytovani pravnich sluzeb na zaklad¢
vypovédi nebo z jiného duvodu zanikla, ¢init veskeré neodkladné dkony tak, aby klient neutrpél
na svych pravech nebo opravnénych zajmech dGjmu. To neplati, pokud klient advokatovi
sdeli, ze na splnénf této povinnosti netrva. Z uvedeného lze ucinit jednoznacny zavér,
ze JUDr. Novotny byl nejen opravnén, ale také povinen v zajmu ochrany prav stéZzovatele
a s ohledem na lhatu 10 dnt k podani Zaloby proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi
stanovenou § 172 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, brojit
proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou.

[14]  Prekazku litispendence upravuje § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néjz soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz fizeni u soudu probiha. Pro posouzeni vzniku pfekazky
jiz probihajiciho fizeni je pfitom ve smyslu § 32 s. f. s. rozhodné, kdy Zaloby dosly soudu
(soudiim); naopak bez vyznamu zlstava, ktera z zalob byla dffve pfedana k postovni pfepraveé
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 4 Azs 189/2004 - 49, publikovany
pod ¢. 381/2004 Sb. NSS).

[15]  Jelikoz fizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 A 53/2015 bylo
zahajeno dorucenim Zaloby tomuto soudu dne 23. 7. 2015, je s ohledem na shora uvedené zavéry
zfejmé, ze toto fizeni od pocatku trpélo nedostatkem podminky fizeni spocivajicim v prekazce
litispendence, jelikoz fizeni o totozné véci bylo zahdjeno jiz Zalobou dorucenou soudu dne
22.7.2015 a vedeno pod sp. zn. 1 A 52/2015. Nelze piijmout argumentaci stézovatele,
ze u zaloby podané JUDr. Novotnym nebyly splnény podminky fizeni spocivajici v zastoupeni
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stézovatele; v dobé jejtho podani méstsky soud o udéleni plné moci stézovatelem jinému zastupci
veédét nemohl a tudiZ vici nému nebylo ucinné. Namitky stézovatele proto nejsou davodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyss spravni soud tedy ze vsech uvedenych duvodu shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véta poslednd s. . s. zamitl.

[17] O nahradé naklada fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizenf dspésny a nemd pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni, jak vyplyva z obsahu spisu, nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pifpustné.

V Brné dne 5. listopadu 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





