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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobca: a) J. C.,
b) H. M., proti zalovanému: Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 8,
Pod sidlistem 1800/9, o pfezkoumini rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10.2014, ¢. j. V-
61520/2014-101, o kasacni stiznosti zalobcu proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 7. 2015, ¢.j. 6 A 70/2015 — 14,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti bylo napadeno v zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu v Praze.
Kasacéni stiznost byla podana prostfednictvim advokata Mgr. Petra Bokoteje, se sidlem Praha 1,
AK Na Porici 12, ktery vsak byl na zakladé plné moci zalozené v soudnim spisu Méstského soudu
v Praze (¢. 1. 8) zalobci zmocnén pouze k jejich zastupovani v fizeni tykajicim se zaloby proti
rozhodnutf zalovaného ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. V-61520/2014 — 101.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. s.), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci nebylo postaveno na jisto, zda byl advokat Mgr. Bokotej skutecné
zalobci zmocnén k podani jejich kasac¢ni stiznosti. Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobca
v fizeni o kasacni stiznosti je pfitom svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto advokata Mgr. Bokoteje usnesenim ze dne 5.10. 2015,
¢.j. 3 As 184/2015 — 9, vyzval, aby ve stanovené lhiaté predlozil plnou moc, na zakladé které byl
zmocnén k podani kasacni stiznosti zalobct a k jejich zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
Soucasné jej poucil o tom, ze nebude-li nedostatek prukazu plné moci k zastupovani zalobcu
odstranén, bude kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.

Toto usneseni bylo advokatovi Mgr. Bokotejovi doruceno dne 16. 10. 2015, ten vsak vyzvu
soudu nerespektoval a zustal necinny.
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Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze nedostatek podminek fizeni se ani na vyzvu soudu
nepodafilo odstranit a v fizeni o kasacni stiznosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi spravni
soud proto kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle n¢hoz zadny z ucastniktd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pifpustny zadny opravny prostfedek (§ 53odst. 3
s. f. s.)

V Brné dne 27. fijna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





