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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: Vodovody
a kanalizace Havlickav Brod a.s., se sidlem Zizkova 832, Havlickav Brod, zastoupené
JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havlickiv Brod, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 27.5.2013,
¢.j. UOHS-R70/2013/VZ-9653/2013/310/1.Pa, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 31 Af 56/2013 - 85,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Piedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze v zdhlavi oznaéenym rozhodnutim
zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne
5.3.2013, ¢ . UOHS-S650/2012/VZ-4047/2013/521/HKu. Tim byl v prvnim stupni zamitnut
navrh zalobkyné na pfezkum ukont Mésta VIasim (dale jen ,,zadavatel”) v koncesnim fizeni
wProvozovani vodovodsi a kanalizaci pro verejnon potiebn mésta Viasim™ (dale jen ,koncesni fizen{),
vedeného podle zikona ¢.139/2006 Sb., o koncesnich smlouvich a koncesnich fizeni
(dale jen ,,koncesni zakon®). Zadavatel totiz rozhodl o vylouceni Zzalobkyné zkoncesniho
fizeni. Duvodem bylo nesplnéni pozadavka zadavaci dokumentace kladenych na vyplnéni
tzv. soutézniho formulafe. Zalobkyné nespravné a v rozporu se skute¢nym stavem urcila
hodnotu W (psi), ktera predstavovala podil objemu pitné vody k realizaci a objemu dodané vody.
V nabidce zalobkyné byla hodnota W stanovena hodnotou jedna, caz odpovida nulovym ztratam
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vody. Téch ale realné nikdy nelze v pfipadé provozovani vodovodua dosahnout. Podle zadavatele
proto doslo k negativni dpravé celého vypoctu vysledné nabidkové ceny a k poruseni jeho
pozadavkid na zpracovani cenové nabidky. Zalovany zamitl ndvrh Zalobkyné, protoze nezjistil
duavody pro ulozen{ napravného opatteni podle § 25 odst. 1 nebo 2 koncesniho zakona. Predseda
zalovaného se s timto zavérem v fizeni o rozkladu zalobce ztotoznil.

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Brné. Zalovany dospél
k nespravnému nazoru, ze hodno¥ nemuze byt rovna jedn  ¢é. Z koncesni dokumentace
zalobkyné nabyla dojmu, Ze hodnota W rovidej se jedné je pro zadavatele piipustna.
Proto se ve své nabidce zavazala, ze této hodnoty skutecné dosahne. SoutéZzni formulaf
pfi vyplnéni hodnoty jako roviej se jedné ani nezobraz il zadné chybové hlaseni.
Podle § 44 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich (dale jen ,zikon o vefejnych
zakazkach®), je zadavatel odpovédny i1 za spravnost tohoto dobrovolné pfidaného systému.
Nelze klast k tizi Zalobkyné, Ze se timto systémem fidila. Zalobkyné také méla pochybnosti
o tom, ze udaj, ktery je pouhou vysvétlivkou (tedy, ze hodn#tamud byt vétsi nez jedna),

je dostatecné zavazny, aby jeho poruseni bylo divodem k vyfazeni jeji nabidky. Za mozny chybny
vyklad koncesni dokumentace je podle ni odpovédny zadavatel. Podle judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu ma byt vybran vzdy takovy uchazec, ktery je realn¢ schopen poskytnout sluzbu
za co nejnizsi cenu, coz je v daném fizen{ jednoznacné zalobkyné. V koncesnim fizeni by nabidla
nejvyhodnéjsi nabidku nehledé na to, jakou hodnoM by ve s¢ nabidce uvedla. Pozadavek

na vyjadfeni skutecného stavu hodnoty W v zadavaci dokumentaci neni. Hodnota W je v prabchu
plnéni koncesni smlouvy variabilni. Zadny z uchazeca nebude realné schopen v pribéhu plnéni
smlouvy udrzet hodnotdV na hodnat, kterou zadavateli nabidl. Nelze pak dojit k  zavéru,
7e by zalobkyné uvedenim hodnoty¥ rovré jedné, porusila podminky zadavatele. Zalobkyné
se chtéla vzdat zisku v hodnotach zavislych na dosazené mife snizen{ ztrat vody. Nem¢la jinou
moznost, nez tuto skutecnost vyjadfit ucelové pomoci snizeni hodnoty W.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Na zaklad¢ znalosti na urovni stfedoskolské fyziky je zfejmé,
ze v jakémkoliv vodovodnim potrubi dochazi zjeho podstaty kurcitym ztratim danym
jeho konstrukénim fesenim a fyzikalnimi vlastnostmi. HodnotaV rovna jedré je zcela nerealna.
Je nesporné, ze zalobkyné vyplnila v soutéznim formulafi hodnot¥ rovnu jedh Jedna

z polozek kalkulace proto neodpovidala realnym moznostem zadného provozovatele vodovodu.
Doslo tim k negativni modifikaci celé kalkulace vysledné nabidkové ceny, ktera byla jako celek
stanovena nespravné. Koncesni dokumentace naprosto pfesné a transparentné stanovila,
ze hodnota W mud byt vétsi nez jedna. Na tom nic neméni skutecnost, ze tento pozadavek
zadavatel uvedl ve vysvétlivkach k jednotlivym polozkam soutézniho formulate. Vysvétlivky jsou
soucasti koncesni dokumentace a koncesnich podminek. Jako takové jsou pro vSechny uchazece
zavazné, protoze bez téchto vysvétlivek k jednotlivym polozkam by jejich spravné vyplnéni bylo
nerealné. Nehraje také roli, ze v pfipadé vyplnéni udaje v elektronickém systému zadavani
nedoslo k nahlaseni chyby zadaného udaje. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou Zalobkyné,
ze podle § 44 zakona o vefejnych zakazkach jdou mozné chyby v elektronickém formulafi
na vrub zadavatele. Podle tohoto ustanoveni je zavazna zadavaci dokumentace. Ta bez pochyb
stanovila, ze hodnotd¥ mug byt vétsi nez jedna. Automatickou kontrolu v  elektronickém
formulafi nelze podle krajského soudu povazovat za soucast koncesni dokumentace. Zalobkyné
podle svych vlastnich slov tcelové vyuzila hodnotuW za tcelem snizeni nabidkové ceny na ukor
vlastnfho zisku. Takovy postup je v piisné formalizovaném postupu vefejnych zakazek
nepfipustny.
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile také , stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud nespravné posoudil obsah koncesni dokumentace. Dosel totiz
k nespravnému nazoru, ze hodnot¥, kted vypovida o mnozstvi ztrat ve vodovodni siti,
nemuze byt rovna jedné. Z koncesni dokumentace stéZzovatelka nabyla dojmu, ze hodnota
Y rovna jedné je pro zadavatele piipustna. Formulaf, do kterého se tato hodnota vyplnovala,
provadi automatickou kontrolu zadanych udaju. Pfi vyplnéni hodnoty jedna nedoslo k zadnému
chybovému hlaseni. Sté¢zovatelka se proto divodné domnivala, ze tato hodnota je pro ucely
vypoctu soutézni ceny akceptovatelna. Zadavatel navic nepozadoval uvedeni realné hodnoty
ztrat. Systém automatické kontroly spravnosti zadanych udaji nepochybné je soucasti dokumenta
tvoficich zadavaci dokumentaci. Podle §44 zakona o vefejnych zakazkich je zadavatel
odpovédny i za spravnost tohoto dobrovolné pridaného systému. Nelze sté¢zovatelce klast k tizi,
ze se fidila informaci poskytnutou timto systémem. Zadavatel v zadavaci dokumentaci ucinil
chybu. A protoze za jeji spravnost odpovida, je nutné kvuli této chybé vzniklou situaci vykladat
ve prospéch stézovatelky.

[6] Omezujici podminka, ze hodnot¥ jecislo vétsi nez jedna, byla ve vysvétlivkach
soutézntho formulafe. Podle stézovatelky vsak pouha vysvétlivka neni dostate¢né zavazna
na to, aby se ji musela fidit a aby jeji poruseni bylo divodem k vyfazeni nabidky, zejména pokud
jeji realna nabidka byla zdaleka nejvyhodnéjsi pro koncového zakaznika. Postup upraveny
koncesnim zakonem slouzi k vybéru uchazece, se kterym bude uzaviena obchodni smlouva.
Z toho davodu je nutné koncesni dokumentaci vykladat i podle ustanoveni § 266 odst. 4
tehdy platného zikona ¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik (dile jen ,,obchodni zikonik®).
Podle n¢j plati, ze v pochybnostech o projevu vile pfipoustéjicim razny vyklad lze uplatnit vyklad
k tizi strany, ktera jako prvni v jednan{ sporného pojmu pouzila.

[7] Z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu vyplyva, ze je nutno klast velky duraz na to,
aby v ramci fizeni byl vybran takovy uchaze¢, ktery je realné¢ schopen poskytnout sluzbu
za co nejnizsi cenu. Nejnizdi cenu stézovatelka zcela jednoznacné nabidla. V daném koncesnim
fizeni by jeji nabidka byvala byla stejné nejvyhodnéjsi, a to bez ohledu na to, jakou hodnotu
W ve své nabidce uvedla. Vliv hodnd# (citl  ivost kalkulace) na vyslednou soutézni cenu
vodného/stocného je zcela zanedbatelny. Hodnota W vase, v prab¢hu plnéni koncesni

smlouvy, je navic variabilnim ddajem. Zadny z uchaze¢t nebude realné schopen ji v pribéhu
plnéni smlouvy udrzet na hodnoté, kterou zadavateli nabidl. Nelze pak dojit k zavéru, ze pokud
stézovatelka vlastné neni schopna v prubéhu plnéni koncesni smlouvy udrzet hodnotu
Y na hodnoté¢ 1, pak tim porusila podminky zadavatele. Stézovatelka nemohla vyuzit fadek
soutéznitho formulafe, v némz mel byt vyjadfen amysl vzdat se zisku. Uvadi se do n¢j totiz
konstantni hodnota. Umyslem stézovatelky ale bylo vzdat se zisku v hodnotich zavislych
na dosazené mife snizeni ztrat. Protoze byla nucena drzet se zadavatelem vypracovanych
formulafa, neméla jinou moznost, nez tuto skutecnost vyjadfit ucelové pravé pomoci snizeni

hodnoty W.

[8] Za hlavni vadu rozsudku stézovatelka povazuje pfespfilis formalisticky pravni nazor,
ze zadavaci fizeni pfedstavuje vysoce formalizovany postup, jehoz nedodrzeni muze vést
k negativnim dusledkim pro konkrétntho uchazece. Kromé davodovych zprav k zakonu
o vefejnych zakazkach a koncesnimu zakonu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152. V ném soud pifi vykladu § 6 zikona o vefejnych
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zakazkach uvedl: ,, Toto ustanoveni totig v prvé radé smeéruje k cili samotného akona o vereinych akdzkdch,
kterym je ajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a iicelnosti naklidini s verejnymi prostiedky.” Je zfejmé,
ze napadeny rozsudek nerespektuje smysl pravnich pfedpisi o zadavani vefejnych zakazek.
Diky tomu dochazi ke zna¢nému zvyseni naklada na poskytované sluzby.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze absence chybového hlaseni
pfi vyplnovani hodnotf v elektronick verzi formul afe nemuze ospravedlnit postup
st¢zovatelky, ktery byl zcela jednoznacné v rozporu s koncesni dokumentaci. Dodavatelé ptsobici
v daném odvétvi museli nepochybné védét, ze hodnotaW rovna jedné je nerealna. Zafazeni dané
podminky v ramci vysvétlivek jednotlivych polozek soutézniho formulafe je logické a zvysuje
pfehlednost koncesnich podminek. K namitce stézovatelky, ze pokud jsou pochybnosti o tom,
jaka hodnota W je pipustna, mél by jit vyklad k tiZi strany, ktera daného pojmu v jednani jako
prvni pouzila, Zalovany uvedl, Ze koncesni dokumentace zadnou pochybnost nepfipoustéla.
Zalovany se stéZovatelkou souhlasi, Ze cilem koncesntho fizeni je zajisténi hospodarnosti
pfi nakladani s vefejnymi prostfedky, tj. vybér nejvhodnéjsi nabidky. V posuzovaném pftipadé
vsak nabidka stézovatelky nesplinovala koncesni podminky. V pfipadé, Ze by zadavatel
st¢zovatelku z koncesniho fizeni nevyloudil, porusil by zasady zakotvené v § 3a koncesniho
zakona. Stézovatelce nic nebranilo uvést v souladu s koncesnimi podminkami hodnotu W wtsi
nez jedna a pfipadné zvitézit v koncesnim fizeni. Jde tedy k tizi sté¢zovatelky, ze pifi sestaveni
své nabidky nepostupovala v souladu s jednoznacné stanovenou podminkou pro vyplnéni
hodnoty W v soutznim formulafi. Pokud se chtéla vzdat ¢asti zisk u, nic ji nebranilo, aby vyuzila
pfislusného fadku soutézniho formulafe. Hodndfubylo ale geba vyplnit v souladu

s koncesnimi podminkami.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost je pfipustnd. Jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Podle § 7 odst. 3 koncesniho zakona plati: ,,Pro posuzovini kvalifikace dodavatelsi a pro jejich
vylucovdni plati ustanoveni ikona o verginych gakdzkdch o kvalifikaci, jejis prokdzani pogaduje po dodavateli
verejny zadavatel, a o jejich vylucovani obdobné.“ Podle § 8 koncesniho zakona pak plati: ,,(3) Pro zadavaci
hiitn,  technické  podminky, Rlasifikaci predmétn  koncesni smilonvy, poskytovini koncesni dokumentace
dodavateliim, dodatecné informace k addvacim podminkdm a problidku mista plnéni plati prislusnd ustanoveni
gdkona o vergnyeh gakdzkdch obdobné. (4) Pro podini nabidek a jejich obsab plati prisiusna ustanoveni gikona
0 vergnyeh zakazkdch obdobné.“ Ustanoveni § 12 koncesniho zakona pak stanovi: ,,(2) Pro ozndmeni
0 vybéru koncesiondre se pousiji ustanoveni o ozndmeni o vybérn nejphodnéisi nabidky zdkona o vergnych
gakdzkdch obdobné. (3) Pro podini namitek, piisob jejich vyifizeni a zdkaz ugavieni koncesni smlonvy
se pouiji prislusnd ustanoveni akona o verejnych zakazkdch obdobné. (4) Pro uzavieni koncesni smlonvy plati
ustanoveni akona o vergnych zakazgkdach o uzavieni smlouvy obdobné.” Podobu zadavaci dokumentace
pak upravuje § 44 zakona o vefejnych zakazkach, podle kterého ji predstavuje: ,,sonbor dokumenti,
ddajil, pofadavkii a technickych podminek adavatele vymezujicich predmét verené akdzky v podrobnostech
nexbytnyeh pro pracovini nabidky. Za spravnost a diplnost zaddavacich podminek  odpovidi zadavatel.
V souladu s § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach pak plati, Zze ,,/bjodnotici komise posondi
nabidky nchazedii 3 blediska splnéni akonnych pogadavkii a pofadavkii zadavatele nvedenych v addvacich
podminkdch (...). Nabidky, které tyto pogadavky nespliingi, musi byt vyrazeny.*
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[13]  Podstatou celé véci je, zda stézovatelka splnila podminky stanovené v koncesni
dokumentaci, a zda byla vsouladu se zakonem vyloucena z koncesntho fizeni. Jak uvedl
jiz krajsky soud, v koncesni dokumentaci (v tzv. soutéznim formulafi, ktery tvofil ¢ast piflohy
¢. 4 koncesni smlouvy), je jednoznacné stanoveno: ,, 1 ypinéni bodi A a% E dodavatelem predstavuje
Jeho kompletni davaznon nabidku v ramei soutége.“ K bodu D. 3, ve kterém méla byt uvedena pravé
sporna hodnota W, koncesni dokumentace vyslovné zminuje, ze tato hodnota: ,,Uvddi pomér vody
k realizaci k vodé dodané (iislo vétsi nez jedna). Progniza de mvedend je pousivina i pro vsechna vyrovndni,
limg v pripadé pozdéisiho snigovdani trat vody v siti provogovatelem dochdzi k realizaci dodateného ziskn,
ktery si provozovatel Zcela ponecha.” Pokud tedy stézovatelka uvedla hodnotd¥ rovnajci se jedné,
je uz z jednoduchého porovnani s koncesni dokumentaci zjevné, Ze jeji podminky nesplnila.
Na tom nemuze nic zménit ani jeji namitka, ze hodnota'¥' je variabilnim ddajem. Podle koncesni
dokumentace zkratka mela byt vétsi nez 1 a v takové podobé ji stézovatelka ve své nabidce
neuvedla.

[14]  Ze spisového materialu také plyne, Zze zadavatel dal stézovatelce pfilezitost k pisemnému
vysvétleni jeji nabidky (§ 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach) a upfesnéni, zda nedoslo
napf. k formalni chybé. StéZzovatelka vSak v reakci pfiznala, Zze uvedenim hodnoW vywila
moznosti snizit soutézni cenu vody pro koncové uzivatele na ukor svého zisku. Naklady na ztraty
vody by pak sly zcela na jeji vrub. Tim dala jednoznacné najevo, ze uvedla hodnot rovnajici

se jedné zameérne. V kasacni stiznosti a pfedtim 1 v zalobé dokonce sama pfiznala, Ze tento jeji
postup byl acelovy. V té souvislosti je tfeba zdaraznit povahu zadavaciho fizeni, které opravdu
pfedstavuje vysoce formalizovany postup, kde i formalni pochybeni muze vést k negativnim
duasledkim pro konkrétniho uchazece, projevujicim se napfiklad pravé vyloucenim ze zadavaciho
fizeni, tedy uplnym zamezenim ziskani vefejné zakazky a moznosti jejtho plnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 10 As 202/2014 — 42; ¢i ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 1 As 150/2014 - 64). K tomuto nasledku pfesné doslo i v posuzované véci, kde stézovatelka
uvedla hodnotu W v rozporu s koncesni dokumentaci. Automatickym nasledkem jejiho postupu
pak v souladu s § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach muselo byt jeji vyfazeni z koncesniho
fizeni. V tomto zavéru se tedy Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje se zavéry krajského soudu.
Nedochazi tim k popfeni smyslu koncesntho zakona a zakona o vefejnych zakazkach,
jak stézovatelka namita. Zalovany i krajsky soud jejich smysl a i¢el naopak zcela naplnili.

[15]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji ani namitka stéZzovatelky, Zze formulaf,
do kterého se hodnotA vyphovala, pfi vyplnéni hodnoty jedna nenahlasil chybu. Tento
formulat nebyl soucasti zadavaci dokumentace, jak stézovatelka tvrdi. Zadavateli proto nelze klast
k tizi jakékoliv jeho funkce. Soutézni formulaf ostatné ani nemusel byt vypliovan elektronicky,
jak upozornil krajsky soud. V souladu s § 44 zakona o vefejnych zakazkach je to totiz jen a pouze
zadavaci dokumentace, ktera hraje roli pfi zkoumani, zda uchazec splnil jeji pozadavky. Ty ovsem
stézovatelka nesplnila, jak bylo odavodnéno vyse. Krajsky soud spraivné¢ odmitl iodkaz
stezovatelky na pouziti § 266 odst. 4 obchodniho zakoniku, podle kterého by nejasnosti
ve vykladu koncesni dokumentace mély jit k tizi zadavatele. Pokud totiz koncesni dokumentace
vyslovné uvadéla, ze hodnota’ ma byt vyssi nez jedna, nevznika tu zadny prostor pro vyklad
této podminky v tom sméru, Zze se hodnotdV mize rovnat jedné. Tuto vykladovou moznost
koncesni dokumentace na zadném svém misté nepfipousti.

[16]  Stézovatelka dale napada zavaznost vysvétlivek k soutéznimu formulafi. V jedné z nich
bylo upfesnéno, co se rozumi pravé hodnoto. Kra jsky soud uvedl, ze tyto vysvétlivky jsou
soucasti koncesni dokumentace a koncesnich podminek. Jako takové jsou pro vsechny uchazece
zavazné, jelikoz bez téchto vysvétlivek k jednotlivim polozkam by jejich spravné vyplnéni bylo
nerealné. Doplnil, Ze vSichni uchazec¢i byli s témito vysvétlivkami jako soucasti koncesni
dokumentace seznameni. Nejvyssi spravni soud v té souvislosti opét odkazuje na znéni pifslusné
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¢asti koncesni dokumentace uvedené vbodé [13] vySe. Jednoznacné zni plyne, jaky
byl pozadavek zadavatele na vyplnéni hodnot. Bylo zcela naist¢ uchazecim vysvétlit,

ze se ji rozumi pomér vody k realizaci k vodé dodané. Tato podminka se tak stala zavaznou
soucasti koncesni dokumentace. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, proc¢ by piislusna

vysvétlivka méla byt jakkoliv ,,méné zavazna“ nez zbytek koncesni dokumentace, a proc¢ by jeji
nedodrzeni nemélo vést k vylouceni z koncesniho fizeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud navic nemuze piehlédnout, ze stézovatelka uvedla ve své nabidce
udaj hodnoty¥, ktef neni realné dosazitelny. Profesional v urcitém oboru podnikani
by se k podobnému kroku nemél nikdy uchylit. Ve vysledku nemohla byt davéryhodna
ani nabidkova cena stézovatelky. Namita sice, ze by stejné v daném koncesnim fizenf jeji nabidka
byla nejvyhodnéjsi, a to bez ohledu na to, jakou hodnotuiYvedl. Vliv hodnoty

W na vyslednou soutézni cenu vodného/sto¢ného byl udajné zcela zanedbatelny. Témto jejim
argumentim ovsem Nejvyssi spravni soud nemuze vzhledem k vyse uvedenému pfisvédcit.
Podminky koncesni dokumentace totiz stézovatelka nesplnila. V kasacni stiznosti navic prakticky
pouze zopakovala Zalobni namitky, ve kterych polemizovala se zavéry Zalovaného. Rizeni
o kasacni stiznosti jako o mimofadném opravném prostfedku proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudti neslouzi k vytvofeni dal$i instance postupu ve spravnim fizeni, ve které
by se Nejvyssi spravni soud zabyval celou véci znovu jako jiz v pofadi ¢tvrta instance (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 — 60). Nejvyssi
spravni soud pfi pfezkumu rozsudku krajského soudu neshledal zadné pochybent a s jeho zavéry
se plné ztotoznil.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[19]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla,
proto neméd priavo na nahradu niklad fizeni. Zalovanému Zadné néaklady fizeni nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze se mu nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





