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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
M. L., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 11, Plzen, proti Zzalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. X, vifizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 16 Ad 28/2014 — 101,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Romanu Seidlerovi, advokatovi se sidlem

Malicka 11, Plzenn, s e pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 1 573 K¢&. Tato c¢astka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,.s. f. s.), zamitnuta jeji Zzaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalované. Timto
rozhodnutim byly zamitnuty namitky stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. X, kterym byla stézovatelce ulozena povinnost
vratit pfeplatek ve vysi 11 483 K¢, ktery vznikl za obdobi od 14. 11. 2013 do 13. 12. 2013 na
starobnim duchodu J. L., matky stézovatelky, zemfelé dne X.
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[2] Podle § 64 odst. 5 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), ma-li pravo disponovat s penéznimi
prostfedky na uctu opravnéného jina osoba nez opravnény, je tato jina osoba povinna vratit platci
diachodu splatky dachodu opravnéného, které byly pfipsany na takovy ucet po dni, za ktery
nalezela posledni vyplata duchodu zemfelého opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou povinny
platci dichodu vratit tyto splatky dichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po
zemfelém opravnéném vznikl narok na vdovecky (vdovsky) dichod, a dale déti a rodice, jestlize
zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky dachodu,
povazuji se tyto splatky dachodu za dluh opravnéného, ktery se vypofada v ramci dédictvi.

[3] Krajsky soud povazoval za nesporné, ze suctem disponovala pouze zemfeld a
stézovatelka zila se zemfelou matkou v dobé jeji smrti ve stejné domacnosti.

(4] Z provedenych dukaza - vypisu obrata ze sporozirového uctu ¢. X zemfelé za ffjen a
listopad 2013, vyplynulo, ze z tctu byly hrazeny mj. poplatky pro dceru stézovatelky (stravné pro
Z8), v den Gmrti opravnéné byla stézovatelkou vybrana ¢astka 1 200 K¢, oznameni umrti bance je
uvedeno az u data 21. 11. 2013, pfestoze opravnéna zemfela jiz X (k namitce stézovatelky, ze tak
mél ucinil pohfebni dstav soud uvedl, ze z Gfedni ¢innosti mu je zndmo, ze pohfebni ustav
neohlasuje umrt{ osoby bance, u které mél vedeny ucet, necini tak ani matrika umrti piislusného
Gfadu, kterd napf. o umrti informuje evidenci obyvatel, soud ¢ CSSZ). Stézovatelka neptedlozila
zadné dukazy na podporu svych tvrzen{ o véasném oznameni umrt{ jeji matky bance; dne 31. 10.
a 25. 11. 2013 byly bankou zaslany zpoplatnéné SMS o zméné zustatku na uctu, které
prokazatelné nebyly vyzadany zemfelou a tedy ani ji doruceny. Tvrzeni st¢zovatelky, ze banku
vcas na umrti matky upozornila a zadné prostfedky pro svoji potfebu z Gc¢tu nevybrala, soud
neuveéfil.

[5] Zasadni pro vznik pfeplatku na starobnim dichodu zemfelé vSak byla dle krajského
soudu skutecnost jina, a to, ze stav uctu byl v minusu, tj. debetu. Jakkoli se tvrzeni stézovatelky
o jeji nevédomosti o stavu uctu matky jevi ponékud nerealné, zejména kdyz v den umrti matky
jest¢ sama vyzvedla v hotovosti castku 1 200 K¢ udajné pro jeji potfebu, kterou vsak
nespecifikovala, je zcela zfejmé, ze s ohledem na stav uctu zemfelé, nemohla banka vratit
zalované c¢astku starobniho duchodu, ktera zemfelé jiz nenalezela.

[6] Za dané situace stézovatelka nemuze ocekavat, ze vzhledem kjeji socialni i financni
situaci snad dojde k zaniku tohoto ,,dluhu® (bez ohledu na ddajnou tvrdost viéi ni jako povinné
osob¢ ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi). Ustanoveni § 64 odst. 5 zakona
o duchodovém pojisténi je formulovano jako objektivni odpovédnost osob zde vymezenych (bez
ohledu na to, zda se tato konkrétni osoba skutecné obohatila ¢i nikoli), pficemz zakon nezna ani
zadnou kategorii zprosténi se odpovédnosti (liberace), proto byla sté¢zovatelka zcela po pravu
oznacena jako subjekt, jez ma preplatek na duchod¢ vyplaceny na ucet opravnéného zemfelého
zalované vyplatit.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[7] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Uvadi, ze postupovala tak, aby k pfeplatku nedoslo a vyvinula za timto tcelem veskerou
cinnost zejména tim, ze banku na umrti své matky upozornila. Dany fakt banka nevzala
na védom{ a zaslala penézni prostfedky tfetim osobam a tim zapficinila vznik pfeplatku.
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[9] Dutvodova zprava k zakonu ¢. 470/2011 Sb., kterda do zikona o dichodovém pojisténi
vlozila ustanoveni § 64 odst. 5, uvadi, ze ucelem uvedeného ustanoveni je pfedchazet situacim,
kdy rodinni pfislusnici zemfelého duachodce, pfestoze nemaji dispozicni pravo kuctu
opravnéného, ale maji piistup k jeho platebni karté a znaji PIN, vyberou finanéni prostfedky
z uctu opravnéncho jesté pfed tim, nez se banka o umrti majitele ac¢tu dozvi a zablokuje ho.

[10]  Vyklad krajského soudu neni spravny, protoze smysl aplikovaného ustanoveni je zabranit
neopravnénému obohaceni rodinnych piislusnika, ktefi maji pfistup kuctu opravnéného
a mohou tak zneuzit statni prostfedky. V uvedeném ptipadé s penéznimi prostfedky neopravnéné
nakladala banka, ktera jedina mohla ucet zablokovat.

[11]  Jako dukazni prostiedky stézovatelka navrhuje vypis platebnich transakci v obdobi
od 1.7. 2013 do 31. 12. 2013 z t¢tu ¢ X zemielé, vedené u Ceské spofitelny. Tim je dolozeno,
kdy byla na uvedeny ucet poukazana vyplata dichodu, kterou jiz neméla zalovana z diivodu umrti
opravnéné zasilat a nasledné, kdy banka z téchto prostredka provedla platby ve prospéch tretich
osob.

[12]  StéZovatelka se neobohatila, resp. zjeji strany nedoSlo kvybéru davky starobniho
dachodu. Nelze jf pficitat k tizi, ze zalovana nespravné zaslala dichod zemfelé.

[13]  Stézovatelka o dluzich matky neveédéla, nevédéla ani o minusovém stavu uctu. Penézni
prostiedky ve vysi 1200 K¢ vybrala v zajmu matky, nikoli pro své vlastni potieby. Potfeby
stézovatelciny dcery byly hrazeny z davek statni socialni podpory, jez byly zasilany na bankovni
ucet zemfelé matky, nebot’ na ucet stézovatelky byla provadéna exekuce.

[14]  Na zavér stézovatelka uvedla, Zze dne 1. 4. 2014 podala podnét k odstranéni tvrdosti
zakona na ministerstvo prace a socialnich véci, které uvedeny podnét odlozilo, i pfesto,
ze ve svém oduvodnéni uvedlo, Ze si uvédomuje, ze uvedené zakonné pravidlo muze vuci
st¢zovatelce jako konkrétni osobé vyznivat tvrdé. Stézovatelka pozadala o pomoc Vefejného
ochrance prav, ktery se zasadil o to, Ze bude znovu podana zadost o odstranéni tvrdosti zakona.
Soucasné vyzval ministryni prace a socialnich véci, aby se vyjadfila k problematice aplikovaného
ustanoveni.

[15]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
[16]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna a stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Ze spisového materialu soud ovéfil, ze matka stézovatelky zemfela dne X. Narok na
posledni davku duchodu ji proto nalezel za obdobi od 14. 10. 2013 do 13. 11. 2013 (vyplatnim
terminem byl 14. kalendafni den v mésici). Umrti bylo penéZnimu dstavu nahlaseno 21. 11. 2013.
Na tcet zemielé ¢ X, vedeny u Ceské spofitelny byla jesté dne 13.11. 2013 piipsana castka
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11 483 K¢, tj. duchod za obdobi od 14. 11. 2013 do 13. 12. 2014, ackoliv s ohledem na umrti
opravnéné narok na tuto davku ke dni 14. 11. 2013 zanikl. K zadosti zalované ze dne 19. 11.
2013, dorucené bance dne 21. 11. 2013, nemohla banka vzhledem k nulovému zustatku na uctu
zemfelé takto vznikly pfeplatek Zzalované vratit, proto jej zalovana pozaduje dle § 64 odst. 5
zakona o duchodovém pojistén{ vratit po stézovatelce.

[19]  Veskeré namitky stézovatelky v podstaté sméfuji do tvrdosti aplikované upravy na jeji
pfipad, nebot’ ma zato, ze vznik pfeplatku zadnym zpusobem nezavinila, ani se o vyplacené
castky na ukor statu neobohatila. Vinu nese zalovana, pifpadné penézni ustav, ktery financni
prostfedky vcas nezablokoval.

[20]  Zalované rozhodné nelze vytkat, Ze spornou ¢astku poukdzala na cet zemfelé. Dichod
musi byt ke dni splatnosti jiz pfipsan na tcet, a proto je nutno zafidit jeho poukaz s urcitym
casovym predstihem. Splatka dichodu se povazuje za vyplacenou po pravu i tehdy, pokud
opravnény zemfel v den splatnosti dichodu. Pokud vsak zemfe pfede dnem splatnosti, splatka
poukazana tak, aby byla nejpozdé¢ji v den splatnosti pfipsana na jeho ucet, jiz nenalezi. Jsou-li
dachody jako jedina davka vyplaceny dopfedu a nedoslo-li jiz dfive ke zméné vyse citovaného
ustanoveni z duvodu zachovani socialnich jistot duchodcu, je zfejmé, ze stat je pfi umrti
duchodce ve vétsiné pifpadu poskozen pfeplacenim duchodu nejméné o jednu splatku, nebot’
nelze vyplatu vcas zastavit, coz vzdy zavisi na mnoha okolnostech (datum umrti, splatnost
dachodu, den nahlaseni umrti dichodce, umrti v cizing, apod.).

[21]  Soud se se stézovatelkou neztotozfiuje ani v tom, ze ustanoveni § 64 odst. 5 zakona
o dichodovém pojisténi 1ze aplikovat pouze vici tém osobam, které se o nepravem vyplacené
dichodové davky obohatily. Pravni odpovédnost za vraceni neopravnéné vyplaceného dichodu
byla dlouhodobé puvodné uzakonéna jen pfi vyplaté dichodu na tucet manzela. Z davodu
efektivniho a jednoduchého vraceni finanénich prostfedkua statu, vyplacenych po zaniku naroku
opravnéného, byla provedena rozsahla a zasadni novela § 64 uvedeného zakona, jiz byl rozsifen
okruh osob zodpovidajicich za vznik pfeplatku na dichodu po umrti dichodce pfi vyplaté
diachodu na tcet o disponenty, manzela ¢i manzelku se vznikem naroku na pozustalostni dachod,
dale déti ¢i rodice zijici v jedné domacnosti, a neni-li téchto osob, Ize pohledavku uplatnit jako
dluh opravnéného v dédictvi. Odpovédnost uvedenych osob je objektivni.

[22]  Témto osobam lze proto ulozit pfimo povinnost thrady formou spravniho rozhodnuti,
aniz by se zkoumalo zavinéni, vybéry z uctu, zda se tato osoba obohatila, ziskala financ¢ni
prostiedky apod. Z provedené novelizace je zjevny statni zajem na téméf stoprocentni
navratnosti vyplacenych dichodt na tucet jiz zemfelého dichodce. V této souvislosti lze
ve shod¢ s krajskym soudem odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 10 Ads 58/2014 - 35, ktery uvedl, ze ,,smyslem a sicelem idkonné sipravy je bezpochyby dosazgeni toho,
aby se preplatek na diichodu vritil jednoduchym procesnim piisobem Zalované, kterd danon drichodovon davkn
vyplatila navzdory tomu, Ze opravnény emiel. Md se tak dit 3piisobem, ktery zaruci rychlon navratnost vyplacené
drichodové davky. Forma spravniho 17zent je i pro osoby povinné nesrovnatelné levnéisim mechanismen nes obecné
drazsi 1izent pred civilnimi soudy. Zakonoddrce cela jasné urdil prostredek k dosageni tohoto siceln. .....Obecné
nastaveni pravidla § 64 odst. 5 garantuje, e v obvykljch situacich bude drichodovou davkn hradit ta osoba, kterd
méla k hiitn pristup a kterd s nejvétsi pravdépodobnosti také davkn 3 dictu vybrala. S obledem na velky pocet
obdobnych véci v pravomoci Zalované souncasné dkon neklade na Zalovanon povinnost jistovat, jak se véc
vskutkn ndaly a kdo skutecné castkn 3 sictu vybral. Podle 3dejsiho soudu je nepochybné, ge v obvykbich pripadech
§ 64 odst. 5 wmunimalizuje pocet soudnich sporii a shugi k rychlémn a efektivnimu  usporddaini véci.
O protiristavnosti takto nastavené normy proto nelze vibec hovorit."
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[23]  Skutecnost, ze na ucet zemtelé byl vyplacen dichod, na ktery jiz neméla narok, neni mezi
stranami sporna. Sporné neni ani to, ze k zadosti zalované jiz na Gctu zemfelé nebyly zadné
financni prostfedky a banka proto nemohla neopravnéné vyplaceny dichod zalované vratit.

[24]  Soud povazuje za prokazané, ze zemfela byla rozvedena, k uctu nebyl veden ke dni jejiho
umrti zadny disponent a stézovatelka zila se zemfelou matkou v dobé jeji smrti v jedné
domacnosti. Stézovatelka je proto jedinou osobou pfedvidanou zakonem, vici niz bylo mozné
v souladu s § 64 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi vydat spravni rozhodnuti o pfeplatku,
a to bez ohledu na to, zda dany stav sama svym jednanim zavinila ¢i nikoliv.

[25]  Pii stanoveni okruhu povinnych osob zakonodarce zjevné vychazel z pfedpokladu,
ze kromé disponenta s uctem, znaji PIN opravnéného a disponuji sjeho penézni kartou
i v zakon¢ vyjmenované osoby Zijici s opravnénym ve spolecné domacnosti. Na vyuzivani téchto
prostfedkd se logicky také podili, protoze 1 z dichodu opravnéného byvaji spolufinancovany
naklady spole¢né domacnosti. Ostatné tak tomu bylo i v projednavané véci, nebot’ z uctu zemfelé
bylo mj. hrazeno i stravné nezletilé dcery sté¢zovatelky a sama stézovatelka v den umrti matky
vybrala z uctu ¢astku 1 200 K¢ v hotovosti.

[26]  Své zakonné povinnosti vratit statu zpét financni prostfedky, které mu prokazatelné patfi,
se jakozto osoba uvedena v § 65 odst. 5 uvedeného zakona nemuze zprostit a nelze tak
piihlédnout ani k davodum, které uvadi (stav uctu ani dluhy matky neznala, ¢astku 1200 K¢ v den
jejtho amrti vybrala pro potieby zemfelé, stravné pro dceru bylo hrazeno z uctu matky, protoze
vudi stézovatelce je vedena exekuce). Ani tvrzeni o zavinéni ze strany penézniho ustavu proto
neni podstatné (stézovatelku lze piipadné odkazat na civilni fizeni). Jen pro uplnost soud uvadi,
ze penéznimu ustavu lze dle jeho presvédceni stézi vytykat jakékoliv pochybeni, pokud
nezablokoval Gcet zemfelé dfive, nez mu bylo jeji umrti nahlaseno.

[27]  Zalovana nijak nepochybila, postupovala-li dle § 64 odst. 5 zikona o dichodovém
pojisténi a vycislila a pfedepsala neopravnéné pfipsany duchod na ucet jiz zemfelé matky
k uhrad¢ dcefi zijici s nf v jedné domacnosti, tedy stézovatelce.

[28]  Pripadnd zadost stézovatelky o odstranéni tvrdosti, resp. jeji vyfizeni s otazkou
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zadnym zpusobem nesouvisi a nemuze byt ani pfedmétem
posuzovani v nyni projednavané véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[30] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. St¢zovatelka, kterd neméla
v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nihradu naklada fzeni. Zalované 7adné naklady
nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly. Z uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zadnému z castnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

[31]  Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 2 2015, ¢.j. 16 Ad 28/2014 - 64,
pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupcem advokat; v takovém pifpadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Podle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce ustanoveny
v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti.
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[32] Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby, a to sepis kasacni
stiznosti jakozto pisemné podani nebo navrh ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému zastupci pfiznal odménu za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 1 000 K¢ (§ 7 bod 3. a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu), zvysenou o nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jmenovany advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty a odména se proto zvysuje o DPH ve vysi o 273 K¢. Za strucny navrh
na pfiznani odkladného acinku, ktery byl soucasti kasacni stiznosti, soud odménu ustanovenému
zastupci nepfiznal. Soud dale rozhodl o nepfiznani odmény ani nahrady hotovych vydaja
za pfevzet{ a pfipravu véci, nebot’ stejny zastupce jiz zastupoval stézovatelku v fizeni pfed
krajskym soudem, ktery mu za tento tkon pravni sluzby nahradu naklada fizeni pfiznal.

[33] Mgr. Romanu Seidlerovi se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju
v celkové vysi 1 573 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





