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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobkyné:
M. L., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 11, Plzen, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. X, viizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2015, ¢&. j. 16 Ad 28/2014 — 101, o navrhu na pfiznini
odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny tcinek spocivajici v tom, ze az do
skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Zalované
ze dne 17. 3. 2014, ¢.j. X.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zzovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty
namitky stéZovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpedeni ze dne
13. 1. 2014, ¢. j. X, kterym byla stézovatelce ulozena povinnost vratit preplatek ve vysi 11 483 K¢,
ktery vznikl za obdobi od 14. 11. 2013 do 13.12. 2013 na starobnim diachodu J. L., matky
stézovatelky, zemfelé dne 31. 10. 2013.

2] Stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti podala navrh na pfiznani odkladného
ucinku. Svtj navrh oduvodnila tim, Ze vykon napadeného rozhodnuti by pro ni znamenal
nenahraditelnou djmu. Povinnost uhradit pfeplatek ve vysi 11 483 K¢ by meéla zasadni vliv
na majetkové poméry stézovatelky, které by mohly mit az likvidacni dopad. Stézovatelka jako
samozivitelka nema k dhradé uvedeného prfeplatku dostatek financnich prostfedkd. Nevlastni
zadnou nemovitost ani motorové vozidlo. S ohledem na majetkové poméry by tak nepfiznani
odkladného ucinku pro stézovatelku znamenalo vetsi Gjmu, nez jaka by pfiznanim odkladného
ucinku vznikla Zalované. Dle stézovatelky by se pfipadny odkladny ucinek pfiznany jeji kasacni
stiznosti nedotkl nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tfetich osob a nebyl by ani v rozporu
s vefejnym zajmem.

[3] Zalovana se ve stanovené lhuté k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti

nevyjadfila.

(4] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. s5.%), plati, Ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
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upravujici odkladny ucinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle §73 odst. 2 s.f.s. musi byt
pro pfiznani odkladného ucinku naplnény dva pfedpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i kasacni
stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.

[5] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tieba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutec¢nosti,
které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou ujmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi 4jmé musi
sveédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stéZzovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
méstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[6] V' projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka
ve svém navrhu uvedla skutecnosti, které osvédcuji moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy.

[7] Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 16 Ad 28/2014 — 64 ustanovil
st¢zovatelce jako zastupce Mgr. Romana Seidlera, advokata se sidlem Malicka 11, Plzen,
kdyZz dospél k zavéru, ze stézovatelka dolozila nedostatek prostfedkt opodstatniujici pfiznani
uplného osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Ze sté¢zovatelkou
popsanych majetkovych a vydélkovych poméra vyplyva, ze je samozivitelka rodiny s jednim
ditétem, na které otec fadn¢ neplati vyzivné. Je zadluzena, pficemz nckteré z dluha jsou exekucné
vymahany srazkami ze mzdy. Bézné mésicni vydaje stézovatelky prevysuji jeji pfijmy a zaroven
nevlastni zadny majetek vyjma bézného vybaveni domacnosti.

[8] Za vyse uvedené vydélkové a majetkové situace sté¢zovatelky ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze jednorazovy vydaj ve vysi 11 483 K¢, resp. jeho vymahani, by skute¢cné¢ mohl mit
podstatny vliv na jeji schopnost uspokojovat zivotni potieby své a jeji dcery. Jako mozna Gjma
vznikla jinym osobam v piipadé¢ pfiznani odkladného acinku pfichazi v uvahu pouze 4jma vznikla
zalované, resp. statu, spocivajici v tom, ze do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
nebude mozné po stézovatelce vise uvedenou éastku vymahat. Ujmu, kterd muze vzniknout
stézovatelce, povazuje Nejvyssi spravn{ soud za nepomérné vétsi nez Gjmu, ktera muze pfiznanim
odkladného ucinku vzniknout zalované.

[9] Soud nasledné posoudil Zadost stézovatelky o pfiznani odkladného ucinku také z hlediska
zbyvajici podminky stanovené § 73 odst. 2 s. f. s., pficemz neshledal rozpor s dulezitym vefejnym
zajmem.

[10]  Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném pifpadé naplnény, a proto rozhodl tak,
jak je ve vyroku uvedeno.

[11]  Nasledné bylo tfeba vyrovnat se s otazkou, zda by pfiznani odkladného ucinku vtbec
mohlo oddalit nepfiznivé ucinky napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovatelce.
Timto problémem se Nejvyssi spravni soud jiz dffve zabyval a v usneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 — 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS dospél k zavéru, ze ,,odkladny ricinek
podle § 107 soudnibo vddu spravnibo miige byt v fizeni o kasaini stignosti priznan a piisobit nejen ve vtabu
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pokracovani

k prezkoumdvanémn rozhodnuti krajského soudn (i jebo Cdsti), ale i primo ve vtabu ke spravnimu roghodnuti
(¢ jebo (listi), kjebog prezkumn se dotyiné rizeni pred krajskym soudem vedlo®. Dale pak pokracoval:
wZLa této situace pak nutnym disledken nvedeného zavérn je i nexbytnost vymezit v roghodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn o odkladném iilinkn rozsah tohoto odkladnébo dicinkn, 1. da se vtabwje 1) ponze
na rozhodnuti krajského soudn & jebo list nebo 2) pouze na spravni rozhodnuts, k jeho prezkumu se dotyiné
rizeni pred krajskym soudem, v némz bylo kasacni stignosti napadené roghodnuti vyddno, vedlo nebo vede
(i na idst tohoto spravnibo rozhodnuts, anebo koneiné 3) ve vztabu k soudnimn i spravnimu  rozhodnuti

(€7 ke _jejich castem) soucasné.

[12]  Soud v souladu s citovanym rozhodnutim vymezil rozsah odkladného ucinku tak,
ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do skoncen{ fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinky
rozhodnutf Zzalované ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. X. Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu nebylo
duavodu kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznavat.

[13]  Duvody pro pfiznani odkladného ucinku nelze zaménovat s divodnosti ¢i nediivodnosti
kasacni stiznosti. Pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku nema na vécné posouzeni sporu
zadné dopady.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





