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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
2/301, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Vejdovského 2,
Olomouc, tykajici se zaloby proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. cervna 2015, ¢.j. 78 A 1/2014 - 45,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ostravé zalobu proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného podanou zalobcem (dale jen ,,sté¢zovatel®).

Stézovatel podal proti tomuto usneseni méstského soudu kasacni stiznost. Usnesenim
ze dne 10. stpna 2015, ¢.j.6 As 183/2015 - 10, vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele,
aby zaplatil soudni poplatek (coz stézovatel ucinil dne 20. srpna 2015) a aby doplnil svou kasac¢ni
stiznost ve smyslu § 37 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.
tak, ze uvede, zjakého davodu byla kasacni stiznost podana. Soud rovnéz stézovatele poucil,
ze nevyhovi-li ve stanovené zakonné lhuté jednoho mésice vyzvé soudu a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

Uvedena vyzva byla dorucena stézovatelovu pravnimu zastupci pfihlaSenim do datové
schranky dne 12. srpna 2015. V souladu s pravidly pro pocitani casu stanovenymi v § 40 odst. 2
s. . s. by skoncila lhata pro odstranéni vad kasacni stiznosti dne 12. zaif 2015, protoze vsak
slo o sobotu, lhuta skoncila nejblize nasledujici pracovni den, tj. v pondéli 14. zaif 2015
(§ 40 odst. 3 s. f. s.). Stézovatel vady kasacni stiznosti pfes fadnou vyzvu a pouceni ze strany
soudu neodstranil a, jakkoli to neni sohledem na zakonnou povahu lhiuty prodlouzitelné
jen za splnén{ zakonnych podminek relevantni, neucinil tak ani do dnesniho dne.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. disledkem nereagovani na vyzvu soudu k odstranéni vad podani,
je odmitnuti navrhu za pfedpokladu, ze v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.
V projednavané véci stézovatel nereagoval na vyzvu soudu k odstranéni vad navrhu
a ve stanovené lhaté svij navrh nedoplnil, ani véasnou zadosti nepozadal z vaznych davoda
o prodlouzeni této lhuity podle § 106 odst. 3 s. f. s. Jelikoz kasaéni stiznost neobsahovala zadné
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skutkové ani pravni duvody, pro néz stézovatel shora oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé napada (Slo o tzv. blanketni podani), nebylo mozné pro uvedenou vadu navrhu v fizeni
pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost sté¢zovatele usnesenim odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni s § 120
s. . s.), podle n¢hoz zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li Zaloba
(v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. zafi 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





