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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné
CONCORDIA, s.r.o0., se sidlem Brno, Zahumenice 498/32, zastoupené JUDr. Milanem
Vasickem, MBA, advokitem se sidlem  Brno, Lidickd 57, protizalované
Ceské obchodni inspekci — ustfednimu inspektoratu, se sidlem Praha 2, gtépénské 15,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2015,
¢.j. 30 A 81/2012 - 120,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekee, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského
sesidlem v Brné ze dne17.5.2012, & . COI  60864/12/3000/R/N, byla Zalobkyné
(dale ,,sté¢zovatelka®) uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a),
ve spojeni s § 4 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané¢ spotfebitele®) a deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 5a odst. 2 a pfilohy ¢. 2 pism. f) uvedeného zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi
60.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Uvedenych spravnich delikta se méla
st¢zovatelka dopustit tim, Ze spotfebiteli (pozustalému) nabizela placenou sluzbu — pfevoz
zemfelého na pitvu, kterd se ze zakona nehradi (nekala obchodni praktika), a rovnéz tim,
ze po spotiebiteli pozadovala platbu za sluzbu (pouziti a ocista transportni rakve véetné ukonu),
kterou si spotfebitel neobjednal (agresivni obchodni praktika). Proti zminovanému rozhodnuti
podala stézovatelka odvolani, které bylo rozhodnutim Zalované ze dne 1.8.2012,
& j. COI 73883/12/0100/3000/12/Ce/St, zamitnuto.
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Stézovatelka se proti rozhodnutf zalovaného branila spravni zalobou. Krajsky soud v Brné
(dale ,krajsky soud®) jeji argumentaci c¢astecné pifisvédcil a rozsudkem ze dne 11.8.2014,
¢.j. 30 A 81/2012 — 86, napadené spravni rozhodnuti zrusil. Uvedl, ze pfevoz ostatkll na pitvu
je nutné povazovat za neodkladnou zdravotni péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi zemfelého,
nicméné ukony souvisejici s pfevozem zemfelého hrazeny nejsou, a stézovatelka je proto mohla
spotfebiteli nauctovat. Agresivni obchodni praktiky ve smyslu § 5a odst. 2 a pfilohy ¢. 2 pism. f)
zakona o ochrané spotiebitele se tak stézovatelka nedopustila. Zalovany se s nazorem krajského
soudu neztotoznil a proti rozsudku podal kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
vyhovél a rozsudkem ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 3 As 176/2014 — 32, zminovany rozsudek krajského
soudu zrusil. Zdejsi soud se podrobné zabyval pravnimi aspekty pfevozu zemfelého
na pitvu, pficemz dospél k zavéru, Ze nedilnou soucasti pfevozu jsou 1 souvisejici
ukony. Jestlize tyto dkony stézovatelka uctovala, dopustila se agresivni obchodni praktiky,
nebot’ po spotiebiteli pozadovala platbu za sluzby specificky neobjednané.

Krajsky soud se tedy spravni zalobou opétovné zabyval. V pofadi druhym rozsudkem
ze dne 23. 7. 2015, ¢.j. 30 A 81/2012 — 120, byla zaloba podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale ,,s. f. s.“) zamitnuta.

Krajsky soud nejprve shrnul prabéh celého fizeni a poznamenal, Ze je ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil,
pficemz pfijaté zavéry neni opravnén jakkoli revidovat, byt’ s nimi stézovatelka v mezidobi
podaném vyjadfeni polemizuje. Krajsky soud tedy odkazal na argumentaci zdejstho soudu
a podotkl, Zze pokud stézovatelka spotfebiteli uctovala sluzby, které byly soucasti dkonu
hrazeného zdravotni pojist'ovnou zemfelého, jednalo se o vyactovani nad rimec objednavky.
Pod pojmem ,,pfevoz zemfelého na pitvu® se totiz skryva nejen samotny transport, ale i dalsi
ukony, které s pfevozem bezprostfedné a neoddélitelné souvisi, tedy vcetné spornych uctovanych
ukonu.

Nasledn¢ se krajsky soud zabyval moderaci pokuty, kterou stézovatelka nové pozadovala
z divodu obtiznosti spravného vykladu dotcenych pravnich pfedpisu. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 16/2008 — 80, konstatoval,
ze nejednoznacnost vykladu ustanoveni pravni normy nenf kritérium, které by bylo pro moderaci
spravniho trestu rozhodné. Krajsky soud navic poznamenal, Zze v daném piipadé ani skutkové
okolnosti nenasvédcuji moznosti trest moderovat. Sankce byla ulozena tésné nad spodni hranici
zakonného rozpéti (jednalo se o soub¢h dvou spravnich deliktt, kdy za kazdy z nich bylo mozné
ulozit sankci az 5 milioni K¢) a nejedna se tudiz o sankci nepfiméfenou.

Kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 8. 2015 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Kasaéni argumentace vychazi z vykladu ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 256/2001 Sb.,
o pohfebnictvi a o zméné nékterych zakonu, z néhoz sté¢zovatelka dovozuje, ze zakonodarce
vyloucil z hrazeni naklada spojenych s pfevozy lidskych pozustatki jen samotny pfevoz na pitvu
a nikoli ukony s tim spojené. Vyklad prezentovany krajskym soudem, respektive Nejvyssim
spravnim soudem, povazuje za nepfiméfené extensivni a odporujici 1 tzv. uhradové vyhlasce.
Uvadi, Zze dana vyhlaska rozliSuje mezi pfevozy pacienta a zemfelého, pficemz Nejvyssi spravni
soud takové rozdéleni nerespektoval a nezohlednil nuance, které vyhlaska ve vztahu k osobam
zemfelym obsahuje. Podle stézovatelky piilis extensivni vyklad jejich povinnosti v kone¢ném
dusledku porusuje zasady ukladani sankci, které vyplyvaji z¢l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod. V daném piipadé mélo navic dojit rovnéz k poruseni ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebot” spravnépravni odpovédnost nebyla odvozena od doslovného
a logického vykladu zakona, nybrz od vykladu extensivnfho a nesouladného s hmotnym pravem.
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Dals$i cast argumentace souvisi s tvrzenym porusenim ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stézovatelka se domniva, ze bez adekvatni kompenzace nelze pfenaset jakékoli naklady
spojené s pfevozem ostatkll na pitvu na pohfebni sluzby. Uvadi, ze podle pouzitych pravnich
pfedpist jsou naklady redukovany jen na nahradu za kilometr jizdy, ktera ¢ini pouhych 33 K¢.
Tato nahrada dle sté¢zovatelky nepokryje ani administrativni naklady spojené s uplatnénim
nahrady na zdravotni pojistovne.

Stézovatelka rovnéz namitd nespravné posouzeni pravni otazky, zda se v daném pfipadé
jednalo o agresivni obchodni praktiku ¢i nikoli. Ma za to, ze nebylo-li mozné jednotlivé dilc
ukony od pfevozu na pitvu oddélit, musely byt dkony soucasti objednavky pfevozu,
kterou spotfebitel ucinil. Nemohlo se tudiz jednat o tkony, které by si spotfebitel neobjednal.

Zavérem stézovatelka rozporuje vysi ulozené pokuty. Domniva se, ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 16/2008 — 80, nebylo spravné
aplikovano a poklada za nepfijatelné, aby spravni organy ukladaly standardni sankce v pfipadech,
kdy je vyklad zakona nejasny.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem stézovatelka navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti struéné vyjadiila. V podstaté pfitom odkazala na stézejni
zaveéry vyplyvajici z pfedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a poznamenala, Ze neni
mozné, aby pohfebni sluzby pod nejriznéjsimi zaminkami pfenasely naklady na pozustalé.
V tomto ohledu poukazala na siln¢jsi postaveni pohfebnich sluzeb v daném typu pravnich
vztahu. Nakonec nepoklada za nepfiméfenou ani v fizeni ulozenou pokutu.

Stézovatelka reagovala replikou, v niz argumenty zalovaného odmitla a oznacila
je za ucelové. Ve zbytku setrvala na namitkach obsazenych jiz v kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a jsou splnény
i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

S ohledem na specifickou procesni situaci se Nejvyssi spravni soud navic zabyval
piipustnosti kasacni stiznosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Posuzovana kasac¢ni stiznost
totiz sméfuje proti rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho puvodni
rozhodnuti zruseno Nejvy$sim spravnim soudem (véc byla zdejsim soudem vedena
pod sp. zn. 3 As 176/2014).

Jak bylo uvedeno, opétovna kasacni stiznost v zasadé neni piipustna proti rozhodnut,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Zakladnim smyslem této upravy je pfedejit tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud znovu nemusel zabyvat problematikou, u které jiz jedenkrat svij
pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci,
kdy se nizsf soud timto pravnim nazorem #dil (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05). V{jimkou je tedy situace, kdy je Gc¢astnikem namitino, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim
rozsudku. Lze tedy shrnout, Zze nepfipustnost kasacni stiznosti dopadad pfedevsim na otazky,
které Nejvyssi spravni soud v téze véci jiz zavazné posoudil (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Je to ostatné logické,
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nebot’ Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan zavaznym pravnim
nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku, a v pfipadé,
kdy nedojde ke zméné skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméra nebo nedojde-li k podstatné
zméné judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvysstho spravniho
soudu povinen respektovat, nemuze Nejvyssi spravni soud v novém rozhodnuti difve
pfijaté zavéry jakkoli revidovat ¢i od nich odstoupit (v podrobnostech srovnej usneseni
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 — 56, publikovany
pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS). V zasadé tedy plati, ze piipustnost opétovné kasacni stiznosti
je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud dosud v téze véci nefesil, at’ uz to nebylo
tfeba nebo nebylo-li to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti mozné.

Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze shora uvedené podminky se uplatni i v situaci,
kdy opétovné fizeni o kasacni stiznosti inicioval jiny stézovatel, respektive druhy ucastnik
fizeni (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. II. US 2240/13).
Aplikuji-li se zminované zavéry na véc nyni posuzovanou, nelze dospét kjinému vysledku,
nez ze jsou kasacni namitky z vétsi ¢asti neptipustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim fizeni odpovédél na otazku souvisejici s thradou
nakladt spojenych s pfevozem zemfelého na pitvu. Vylozil, pro¢ je nutné vnimat pfevoz
zemfelého komplexné, vcetné bezprostfedné navazujicich tkont, jako je sneseni zemfelého
k prepravnimu vozidlu, ¢i pfiprava transportni rakve a dalsi. Zdejsi soud rovnéz uvedl, z jakych
pravnich pfedpisi je nutné vychazet a jakym zptasobem konkrétni ustanoveni aplikovat.
Argumentace obsazena v pfedchazejicim rozsudku se tykala také otazky, proc je vyuctovani
ukonu, které jsou nedélitelnou soucasti pfevozu, agresivni obchodni praktikou ve smyslu zakona
o ochrané spotiebitele. Stézovatelka sice s témito nazory Nejvysstho spravniho soudu polemizuje
a detailné popisuje, pro¢ se s nimi nemuize ztotoznit, nicméné z hlediska nyni provadéného
pfezkumu je takova argumentace nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot’ se tyka
problematiky jiz vyfesené.

Zadné z kasaénich namitek také nezpochybiuje, Ze by se krajsky soud nefidil zavaznym
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem. Je tomu pravé naopak, nebot’ stézovatelka
na mnoha mistech naznacuje, ze se vymezuje pravé proti zavérum Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 3 As 176/2014 — 32, a nikoli proti rozhodnuti
krajského soudu, ktery nemohl jinak, nez zruSujici rozsudek respektovat. Jedinou vécné
projednatelnou  kasaéni namitkou tak zastavd otazka moderace wuloZzené pokuty,
kterou sté¢zovatelka nastolila az pfed vydanim napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal divodnost této kasaéni namitky v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pravo soudu moderovat uloZzenou sankci vychazi zustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.
a je vyjimkou z pravidla, podle kterého soud do volného spravniho uvazeni — konkrétné uréeni
vyse sankce v zakonem stanovenych mantinelech — nezasahuje. Soud by tedy mél k moderaci
trestu pfistupovat zdrzenlive, respektive pouze v pfipadech, kdy to vyzaduji individualni
okolnosti vztahujici se k trestané osobé. Pfi pfezkumu provadéném Nejvyssim spravnim soudem
jsou tyto restrikce jesté vyrazngjsi, nebot’ v pfipadé uzit{ diskrecniho opravnéni krajskym soudem
muze zdejsi soud hodnotit jen to, zda prvoinstanéni soud nepfekrocil zakonem stanovené meze,
nevybocil znich nebo volné uvazeni nezneuzil, ¢i zda je jeho uvaha prezkoumatelna
a logicky nerozporna (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 2 As 130/2012 - 20). Stejn¢ je tomu v piipade, kdy krajsky soud k moderaci nepfistoupil.



pokracovani 3 As 183/2015 - 58

I tehdy by mél jeho postup vychazet ze skutkovych okolnosti a mél by byt fadn¢ odtvodnén.
Je-li tomu tak, neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti jakykoli prostor pro pfipadnou korekei.

Vnyni posuzovaném piipadé¢ krajsky soud moderacniho opravnéni nevyuzil,
nebot’ se priklonil k zavéru, Zze nejednoznacnost vykladu rozhodné pravni normy neni z hlediska
moderace podstatna. Tento nazor vychazi z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.8.2008, ¢.j. 7 As 16/2008 — 80, podle jehoz pravni véty plati, Ze ,,/p/fipadnou nejednoznalnost
vykladn ustanoveni pravni normy nelze ve smyslu § 78 odst. 2 5. 7 5. zoblednit jako roghodné kritérium
pro moderaci spravniho trestn.” Zdejsi soud pfitom neshledal zadny davod, pro¢ by se mél od dfive
vysloveného nazoru odchylit a pouze konstatuje, Ze zavéry citovaného rozsudku plné dopadaji
ina nyni projednavanou véc. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka jiny divod pro moderaci trestu,
nez nejasnost vykladu pravni normy, neuvedla, postupoval krajsky soud spravné, jestlize
se k moderaci neuchylil. Zcela konkrétni a logicka je rovnéz uvaha krajského soudu
o pfiméfenosti pokuty, pohybujici se na spodni hranici zakonného rozpéti, a to ve vztahu k jeji
maximalni vysi. Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud pfezkoumatelnym zpusobem odtavodnil,
pro¢ nevyuzil moderacniho opravnéni. Za téchto okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu
nepifslusi, aby uvahy krajského soudu jakkoli dotvafel. Namitka tykajici se moderace,
jejiz prezkum je jediny vécné pfipustny, tudiz nemtze byt davodna.

Pro tuplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze problematikou predestfenou
v kasaéni stiznosti se jiz zabyval i Ustavni soud, kterj posuzoval dstavni stiznost stéZovatelky
obsahuijici velmi podobnou argumentaci. Usnesenim ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 3050/15,
byla ustavni stiznost odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény s tim, ze nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v pfedchazejicim rozhodnuti nevybocuje z ustavnépravntho ramce.

Celkove lze tedy shrnout, Zze kasaéni stiznost divodna neni, nebot’ obsahuje namitky
nepiipustné ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., popiipadé je ji napadan pfistup
krajského soudu, ktery se vsak ukazal spravny. Nejvy$si spravni soud proto postupoval
dle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. a kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
nakladt nenalez{. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalované, u které vsak nebylo
prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jejim piipadé rozhodl tak, ze se ji nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





