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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Z. L., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.1.2014, ¢&.5. MSK 168153/2013, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 18 A 8/2014 - 53,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢&
tato castka bude vyplacena k rukam jeho zastupce Mgt. Jaroslava Topola, advokata, z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Rozhodnutim Mé¢stského ufadu Rymarfov (dile jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 4. 10. 2013, ¢.j. MURY 29531/2013, byl zalobce uznian vinnym ze spachani pfestupku
podle §125¢ odst. 1 pism.f) bod 2 zikona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢énim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz fizeni vsech motorovych vozidel
na dobu 6 mésici a povinnost uhradit naklady spravnfho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zmocnénci zalobce Ing. M. J. doruc¢eno dne
17.10. 2013. Dne 1. 11. 2013 (tedy v posledni den lhity pro podani odvolani) dorucil Ing. J.
spravnimu organu prvniho stupné prostfednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického
podpisu blanketni odvolani. Dne 7. 11. 2013, tedy den po uplynuti lhtty pro potvrzeni odvolani
podaného prostfednictvim datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu, obdrzel
spravni organ prvnfho stupné dalsi e-mail Ing. J., jiz opatfeny uznavanym elektronickym
podpisem, v ném Ing. J. potvrdil podani odvolani. Dne 25. 11. 2013 pak spravni organ prvniho
stupné obdrzel listovni zasilku podanou k postovni prepravé v Libanonu dne 6. 11. 2013, v niz
Ing. J. po oznaceni zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedl: ,, e vyise nvedené
véei poddvdm odyoldani proti rozhodnuti“. Odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho
stupné zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 31.1.2014, ¢.j. MSK 168153/2013 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jako opozdéné. Konstatoval, ze Ing. J. postupoval obdobnym
zpusobem i v dal$ich fizenich a jeho vystupovani vykazuje jednotny zamér mafit projednani véci



2 As 183/2015

neopodstatnénym zasflinim potvrzeni blanketnich odvolani ze zahrani¢i. Zalovany tedy posoudil
(formalné vcasné zaslané) potvrzeni odvolani z Libanonu jako zneuziti prava, resp. obchazeni
zakona, které nepoziva pravni ochrany, a na odvolani ze dne 1. 11. 2013 nahlizel tak, jako by
nebylo podano, nebot’ nebylo zakonem predepsanym zpusobem v pétidenni lhuté podle § 37
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, potvrzeno. Dle nazoru
zalovaného tak zakonna lhita pro podani odvolani marné uplynula dne 1. 11. 2013.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu, které Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 23.1.2015, ¢.j.18 A 8/2014 —27 (dile jen ,krajsky soud®), vyhoveél,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud uved],
ze jestlize Zzalobce posledni den odvolaci lhuty podal odvolani v elektronické podobé
bez zaruceného elektronického podpisu, které doplnil podanim shodného obsahu podanym
k postovni prepravé dne 6. 11. 2013, splnil podminky dané § 37 odst. 4 spravniho fadu a odvolani
tak bylo podano vcas. Krajsky soud nepovazoval postup zmocnénce zalobce v jinych fizenich
za rozhodny pro konstatovani zneuziti prava v této véci. Citovany rozsudek krajského soudu
byl na zaklad¢ kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2015, ¢.j. 2 As 47/2015 — 30, a véc byla krajskému soudu vricena k dalsimu fizeni.
V ném krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 18 A 8/2014 — 53 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Vysel pfitom ze zavéra citovaného
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu, na ktery plné¢ odkazal, a konstatoval, Ze postup
zmocnénce zalobce v pfestupkovém fizeni nevedl k realizaci prava na spravedlivy proces,
nybrz k umyslnému protahovani fizeni a oddalovani kone¢ného rozhodnuti ve véci. Zalovany
tedy postupoval spravné, pokud takovému postupu nepfiznal pravni ucinky a k potvrzeni
odvolani zaslanému z Libanonu nepfihlizel.

II. Kasacni stiZnost

3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost,
v niz uvedl, ze si je védom toho, ze ve véci jiz jednou Nejvyssi spravni soud rozhodoval,
avsak svou kasaéni stiznost povazoval za piipustnou, nebot’ sméfuje proti nespravnému
posouzeni jiné pravni otazky, resp. proti jiné vadé rozsudku nez té, ktera jiz byla Nejvyssim
spravnim  soudem  posuzovana. Stézovatel namitl, Ze napadeny rozsudek neni
pfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud se nevypofadal se vsemi jeho argumenty, pfedevsim
s tim, 7e podle webovych stranek Ceské posty a libanonského drzitele postovni licence
je pfedpokladana doba pro dodani zasilky z Libanonu nejvyse sedm dni. Zamérem stézovatele
tedy nemohlo byt acelové prodluzovani prestupkového fizeni, nebot’ jeho zmocnénec nevédeél
a ani védét nemohl, Zze doruceni zasilky bude opozdéno a bude trvat déle nez sedm dni. Sedm
dnti je pfitom bézna doba i pro doruceni vnitrostatni zasilky. V nyni posuzované véci pfitom
znaky zneuzit{ prava vykazoval toliko fakt, Zze zasilka byla dorucena az nékolik tydna od jejtho
podani, coz vsak nebylo ovlivnéno odesilatelem pisemnosti, ale toliko drziteli postovni licence,
kteff se na jeji pfepravé podileli. Subjektivni stranka zneuziti prava tak v pfipadé stézovatele
nebyla naplnéna. Stézovatel konstatoval, Ze je tfeba posoudit, jaké ,,pratahy* v fizeni lze oznadit
za zneuziti prava. Nékteré dkony vzdy prodluzuji fizeni, zaroven vsak jsou zakonem explicitné
dovoleny a pro prubc¢h fizeni nemaji fakticky zadné dusledky (pratah v fizeni v fadu
dnt nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné duvody, které k nému vedly, kvalifikovat jako
zneuziti prava), a nemohou tak pfedstavovat jednani /n fraundem legis. Stézovatel tedy nemohl
mit umysl sméfujici k zneuziti prava, a bylo mu upfeno pravo na podani odvolani (a potazmo
pravo na pfistup k soudu), a to jen proto, ze drziteli postovni licence trvalo doruceni déle,
nez l1ze pfedpokladat dle vefejné dostupnych informaci.

(4] Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem



pokracovani 2 As 183/2015 - 26

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dile jen ,,s.f.s.%)]. Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. f. s.) a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem.

[6] Nejvyssi spravni dale posuzoval piipustnost kasacni stiznosti s ohledem
na § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s., dle n¢hoz je nepfipustna kasacéni stiznost proti rozhodnut,
S/ sond roghodl znovu poté, kdy jebo privodni roghodnuti bylo gruseno NejvysSim spravnim sondemy to neplati,
Je-li jako diivod kasalni stignosti namitano, e se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejwy$siho spravnibo
soudn.” Kasacni stiznost stézovatele totiz sméfuje proti rozsudku krajského soudu, jenz byl vydan
poté, co Nejvyssi spravai soud vyhovél rozsudkem ze dne 11. 5. 2015, €. j. 2 As 47/2015 — 30,
pfedchozi kasacni stiznosti zalovaného a puvodni rozsudek krajského soudu zrusil. Pravnim
nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil, je striktné vazan nejen
krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. f. s.), ale 1 Nejvyssi spravni soud v fizeni o opakované kasacni
stiznosti. Tato zavaznost vyplyva nejen ze samotného § 104 odst.3 pism.a) s.f.s,
ale i ze zakladnich atributt pravniho statu a spravedlivého procesu. Pfi opakovaném rozhodovani
v téze véci za stejného skutkového stavu musi byt respektovany zasady ochrany legitimniho
ocekavani a pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, ¢imz je vyloucena i moznost, aby Nejvyssi
spravni soud pfi rozhodovani o opakované kasacni stiznosti na stejny skutkovy stav aplikoval
pravo jinym zpusobem a svij puvodni zavazny pravni nazor v téze véci revidoval. Piipustnost
opétovné kasacni stiznosti je tak omezena pouze na duvody, které Nejvyssi spravni soud
v pfedchozim rozsudku zavazné neposoudil; otazkou, kterou Nejvyssi spravni soud naopak
jiz zavazné posoudil, se lze v fizeni o opakované kasacni stiznosti zabyvat pouze z toho pohledu,
zda se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu fidil
(v podrobnostech viz usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 — 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, a to vcetné vyjimek z vyse uvedenych
pravidel pro fizeni o opakované kasacéni stiznosti, které vsak stézovatel ve své kasacni stiznosti
netvrdil a nezjistil je ani Nejvyssi spravni soud). Rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, dostupném z nalus.usoud.cz, potvrdil, Ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
zajist'uje, aby se Nejvyssi spravnl soud znovu ,nemusel zabyvat véci, u které jig jedenkerit sviyj pravni
ndzor na vyklad bmotného prava dvazny pro nigsi soud vyslovil, a to v sitnact, kdy se nizsi soud timto pravnim
ndzorem 1idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezfeumn v ramei 13zeni o kasalni stignosti by bylo zcela
nesmysiné, nebot’ ve svych disledcich by v pripadé pripusténi nového prezfeumu mobly nastat toliko dvé mozné
sitnace. Bud' by t0ti% kasaini sond setrval na svém piivodnim pravnim ndazoru (takse by vécné projedndni kasaini
stignosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zadny vyznam), nebo by vyslovil pravni nazor jiny (takze by postupné
rozlicnymi pravnimi nazory eela rogvrdtil pravni jistotn a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnnti).

[7] Stézovatel ucinil podstatou kasacni stiznosti tvrzeni, ze nemohl pfedpokladat, ze doruceni
zasilky z Libanonu potrva déle nez sedm dnt (coz byla doba doruceni vyplyvajici z vefejné
dostupnych informaci drziteld postovni licence), a nemohl tak mit ani umysl zneuzit pravo.
Stézovatel konstatoval, ze jeho argumenty krajsky soud v puvodnim rozsudku (kterym jeho
zalob¢ vyhov¢l) neposuzoval, a nemohly tak byt ani posouzeny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 11. 5. 2015, ¢.j. 2 As 47/2015 — 30, a potazmo ani v napadeném rozsudku
(v némz krajsky soud plné odkazal na citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu). Nejvyssi
spravni soud vSak tento nazor stézovatele nesdili, nebot’ pravni otazky souvisejici s tvrzenimi
stezovatele uvedenymi v kasaén{ stiznosti jsou jiz vrozsudku ze dne 11.5.2015,
C.j. 2 As 47/2015 — 30, zavazné vyfeseny. Nejvyssi spravni soud zalozil citovany rozsudek
na zavéru, ze ,postup Falobce (tj. v nyni posuzované véci stézovatele) neved! k realizaci jeho prava
na spravedlivy proces, nybr k simysinému protahovani rizeni a oddalovini konecného rozhodnuti ve véci.
By? procesni postup zmocnénce Zalobee ve spravnim rizeni nevedl ke konkrétnimu ugitku & vibodé pro Falobce
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(nebot’ nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni lhity pro projedndni prestupkn), i tak se jednalo o procesni
obstrukce, jez nemoinily akonem predvidany plynuly postup stéZovatele v rizeni. StéZovateli (tj. v nyni
posuzované véci zalovanému) se v napadeném rozhodnuti podarilo dostateiné prokdzat, Fe jedndni
gmocnénce stédovatele sméruje ke nenziti prava, a to pravé ponkazanin na shodnon procesni taktiku mocnénce
Zalobce v jinych 1izenich, kterou krajsky soud chybné opomnél oblednit. Spravni organy 3de navic nedisponovaly
gddnymi procesnimi prostiedky, kterymi by mobly na obstrukini jedndni mocnénce Zalobce ricinné reagovat.
Postupn zmocnénce Zalobee proto mobly Clelit jediné tak, e mu nepiiznaly pravni iilinky a povagovaly
J¢] za znensiti prava. Na dkladeé vyise popsanych skutkovych okolnosti [ze tedy nzavidt, Ze postup zmocnénce
Zalobce ve spravnim 1izeni predstavoval vyjimecnon situaci, na kterou je nutno nabliget jako na Inenziti priva,
a stéZovatel proto postupoval spravné, pokud takovému postupu nepriznal pravni rcinky a k potvrgeni odvolini
zaslanému 3 Libanonn nepriblizel.“ Nejvyssi spravni soud davody pro takovy zavér podrobné popsal
v citovaném rozsudku, na ktery plné odkazuje, a na tomto misté proto jen ve strucnosti shrnuje,
ze poukazal na tfi obdobné pfestupkové véci, v nichz Ing. J. podal proti rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné odvolani v posledni den patnactidenni lhaty prostym e-mailem bez
uznavaného elektronického podpisu. Ing.J. tato odvolani nejprve potvrzoval e-mailem
s uznavanym elektronickym podpisem (kromé véci projednané Nejvy$sim spravnim soudem
pod sp. zn. 1 As 16/2015), ovsem vzdy se tak stalo po uplynuti pétidenni lhuty ve smyslu
§ 37 odst. 4 spravnfho fadu; odvolani vsak byla nasledné potvrzena jesté¢ pisemnym originalem
podanym k postovni pfepravé v Libanonu tak, aby byla splnéna zakonna pétidenni lhuta.
Pisemnosti pfitom byly odesilany v rizné dny, coz svédcilo o tom, Ze byly pfedem piipraveny tak,
aby byly postupné podavany zpravidla ke konci pétidennich lhat pro potvrzeni odvolani
zaslanych spravnimu organu prvnfho stupné prostym e-mailem.

[8] Stézovatelova namitka, ze nemohl oc¢ekavat, ze doruceni zasilky bude trvat déle nez sedm
dnt, a nemohl tak mit v umyslu zneuziti prava, je tedy nepfipustna, nebot’ Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 5. 2015, €. j. 2 As 47/2015 — 30, zavazné posoudil postup jeho zmocnénce
jako ucelovy a umyslné obstrukéni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani pfedpokladana doba
doruceni zasilky z Libanonu uvedena na vefejné dostupnych webovych strankach. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku shledal zneuziti prava sté¢zovatelem pfedevsim proto,
ze jednani jeho zmocnénce bylo soucasti cilené obstrukéni procesni strategie uplatiované
v raznych pfestupkovych vécech, naopak samotné podani zasilky z Libanonu a doba jejiho
doruceni byla pro jeho zavér irelevantni. Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, Ze postup
zmocnénce stézovatele sice nevedl ke konkrétni vyhodé pro stézovatele (tj. zejména k marnému
uplynuti prekluzivni lhity pro projednani pfestupku), avsak pfesto narusil zakonem pfedvidany
plynuly postup v pfestupkovém fizeni. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz se s namitkou
stézovatele poukazujici na ocekavanou dobu doruceni zasilky z Libanonu v napadeném rozsudku
explicitné nevypotadal, nebot’ jeji nedivodnost jednoznacné vyplyvala ze zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery krajsky soud zcela spravné v napadeném rozsudku
plné odkazal. K tomu Nejvyssi spravni soud obiter dictumz uvadi, ze stézovatelav poukaz
na pfedpokladanou dobu doruceni zasilky odeslané z Libanonu a nasledné uvahy o tom,
ze nemohl mit umysl prava zneuzit (nebot’ uvedena doba doruceni v délce sedmi dnti je bézna
doba pro doruceni dopisu i v Ceské republice), se zcela miji sjeho piedchozimi tvrzenimi
o davodech odeslani potvrzeni odvolani z Libanonu. Zmocnénec sté¢zovatele v pfestupkovém
fizeni uvedl, Zze mu nefungoval elektronicky podpis, tak pozadal kolegu, aby donesl dopis
na postu, ale ten to zfejmé nestihl pfed svym odletem na dovolenou. V zalob¢ pfitom piimo
stézovatel tvrdil, ze pozadal svého kolegu o odeslani nékolika dopisa, pficemz tento kolega
s dopisy nestihl dojit na postu pfed svym odletem do Libanonu, kam mifil za svou rodinou,
ktera pfisla ve valce v Syrii o domov (pro dokresleni ucelovosti tvrzeni stézovatele Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze na samotné listovni zasilce odeslané z Libanonu byl jako odesilatel
uveden pfimo zmocnénec stézovatele Ing. J.). Tato tvrzeni sice byla ve vzijemném rozporu,
nebot’ se ruznila v tom, kdo pfesné do Libanonu odjel (zda kolega Ing. J. na dovolenou, ¢i kolega
stézovatele navstivit svou rodinu), avsak jejich spolecnym zakladem meélo byt pravé to, ze slo o
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mimofadné situace, kdy tfeti osoba zasilku nestihla, resp. zapomnéla odeslat (rovnéz ve véci
projednané Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 1 As 16/2015 byl postup zmocnénce
stézovatele vysvétlovan tim, ze jeho asistent, ktery mél na starosti odesilani posty, zapomnél
zasilky odeslat pfed svym odjezdem na dovolenou, a proto je podal az na posté v Libanonu).
S ohledem na to je tedy irelevantni, jakd doba byla uvedena na webovych strankach drzitela
postovni licence pro doruceni zasilky z Libanonu, nebot’ ve stézovatelem tvrzenych situacich
dochazelo k odesilani posty z Libanonu nikoli zamérné, avsak v duasledku s pfestupkovym
fizenim nijak nesouvisejictho pobytu tfetich osob v Libanonu. Tyto tfeti osoby tedy nemohly
byt ohledné odesilani zasilky z Libanonu v jakési dobré vife v brzké doruceni zasilky,
jak naznacuje stézovatel, nebot’ do Libanonu ddajné odjely za jinym tcelem a k odesilani zasilek
by tak dochazelo bez ohledu na to, jakou dobu pro jejich doruceni by pfedpokladaly.
Tato nesrovnalost je pro posouzeni véci sice nepodstatna (nebot” Nevyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11.5.2015, ¢.j.2 As 47/2015 - 30, skutkovou verzi pfedestfenou
stézovatelem odmitl jako ucelovou), doklada vsak, ze stézovatel neni schopen vérohodné
a konzistentné vysvétlit, pro¢ vlastné dochazelo k odesilani odvolani z Libanonu.

[9] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sté¢zovatelova namitka formalné poukazujici
na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku fakticky predstavuje pouze polemiku se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.
Jelikoz stézovatel ani nenamital, ze by krajsky soud tento zavazny pravni nazor nerespektoval,
je jeho kasacni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna a Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo nez ji podle {46 odst.1 pism.d) ve spojeni s § 120 s.f.s. odmitnout
(shodné viz usneseni ze dne 17.9.2015, ¢.j. 1 As 140/2015 — 34, dostupné z www.nssoud.cz,
kterym Nejvyssi spravni soud ze shodnych diavoda odmitl prakticky totoznou kasacni stiznost
stézovatele v pravné i skutkové obdobné véci).

IV. Zavér a naklady fizeni
[10]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s §120 s.f. s,
podle nichz Zadny zucastnik pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[11]  Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek. Jelikoz stézovatel zaplatil soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi
5000 K¢, avsak kasacni stiznost byla posléze odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze mu bude do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni tento zaplaceny soudni poplatek vracen,
a to k rukam jeho zastupce Mgt. Jaroslava Topola, advokata.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. zaif 2015

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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