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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: MIJAMA, s. r. o.,
se sidlem Kladenska 683, Bustéhrad, zast. JUDr. Ing. Tomasem Jiroutem, advokatem se sidlem
Zapadni 31, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2015,
éj.034703/2015/KUSK/OZP/VZ, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, ¢j. 46 A 72/2015-11, o navrthu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve Ihaté 3 dnit od doruceni tohoto usneseni Ceské

republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Magistratu  meésta  Kladna, odboru zivotniho prostfedi ze dne 4. 2. 2015,
&. OZP/R/10/4240/14-17-Zem.201.1.1, jimz bylo ve smyslu § 11 odst. 2 zikona
¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pudntho fondu, ve znéni zakona ¢. 64/2014 Sb.,
k zadosti zalobkyné¢ rozhodnuto tak, ze nelze vydat rozhodnuti o odvodech za odnéti zemédelské
pudy ze zemédélského padniho fondu na pozemku p. ¢. 1822/1 v k. 4. v obci Bustéhrad.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
v zahlavi ozna¢enym usnesenim odmitl.

[3] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) vcasnou
kasac¢ni stiznost, s niz spojila i navrh na pfiznani jejtho odkladného ucinku. Jelikoz uvedeny navrh
postradal jakékoli oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud stézovatelku pfipisem ze dne 4. 9. 2015,
¢.10 As 183/2015-11, vyzval, aby ve lhut¢ 5 dnd od jeho doruceni doplnila divody,
o které navrh na pfiznani odkladného ucinku opira (pfipis byl sté¢zZovatelce prostfednictvim jejtho
pravnitho zastupce dorucen dne 7. 9. 2015). Na uvedenou vyzvu stézovatelka doposud
nereagovala.

(4] Zalovany vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nepodal.

[5] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“), nem4 kasacni
stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat,
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pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti inamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi sijmn,
neg jakd priznanim odkladného sicinkn mige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilezitym
vereinym ajmen.

[6] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe v této souvislosti opakované konstatoval,
ze e to navthovatel odkladného ucinku kasacni stiznosti, kdo v této souvislosti nese bfemeno
tvtzeni a bfemeno dikazni. Napiiklad v usneseni ze dne 21. 3. 2013, ¢&. 8 As 2/2013-38,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/p/iizndninm odkladného dcinku kasaini stignosti Nejyssi spravni soud
prolamuje pred viastnin roghodnutim ve véci samé pravni sicinky pravomocného rozhodnuti krajského (méstskébo)
soudn, na které je tieba bledét jako na dakonné a véené spravné, dokud neni ruseno. Tento institut predstavuje
docasnon procesni ochranu stéZovatele pred okamsitym vykonem pro néj nepriznivého soudnibo rozhodnuti.
Prizndni odkladného dicinkn proto musi byt vyhrageno pro mimoradné a ojedinélé pripady, a to jen na dkladé
ndvrbu stégovatele. Je to pritom pravé stéZovatel, na kom vdgne bremeno tvrzeni i dikazni stran osvédceni
vyjimeclnosti jebo situace oproti ostatnin stéZovatelrim ve stejné pogici. Stéovatel tedy musi hrozbu nepomérné vétsi
tjmy jednak dostatené konkrétné turdit a jednak i ndlegité dolozit.*

[7] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného tcinku zadné davody
ani pfes vyzvu neuvedla, bfemeno dostatecného tvrzeni a bfemeno dukazni neunesla.
Nebylo tudiz prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti, tj. vznik nepomérné¢ vétsi djmy na strané stézovatelky,
nez jaka pfiznanim odkladného tuc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Z tohoto diavodu nebylo
jiz tedy tfeba zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato musela byt naplnéna kumulativné.
Nejvyssi spravni soud proto odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.

[8] Nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

[9] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
podléha soudnimu poplatku, a sice dle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou
zakona o soudnich poplatcich, ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného acinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZzena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1
pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne
29.2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku
II. tohoto usneseni uvedeno. Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkti na pfislusném tiskopisu
(viz nize), nebo bezhotovostné pfevodem na ucet soudu d¢islo: 3703 — 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
lze ziskat na internetovych strinkich www.nssoud.cz v zalozce O soudu\Kontakty\Pokladna.
Nebude-li soudni poplatek v¢as dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. zafi 2015
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





