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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: JUDr. V. A.,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Mullerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 34 Ad
41/2013 — 41,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 34 Ad 41/2013 — 41, Krajsky soud v Brné zrusil
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (déle jen , stézovatelka®) ze dne 26. 8. 2013,
¢.j. X, a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Citovanym rozhodnutim stézovatelka zamitla namitky
zalobce (dale jen ,,ucastnik fizeni®) a potvrdila rozhodnuti ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. X, jimz byl
starobn{ dichod ucastnika fizeni ode dne 18. 4. 1991 zvySen na castku 2.983 K¢ mésicné
v dasledku zvyseni piiplatku k diichodu podle ust. § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu v zakonné lhuté kasacni stiznost,
ve které soucasné navrhla, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek.

Kasac¢ni stiznost nema podle ust. § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ust. § 73 odst. 2az 5s. 1. s.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muiize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.

Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
splnéni zakonnych pfedpokladi pro jeho pfiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2 s. f. s. StéZovatel
ma povinnost tvrdit, ze mu v dasledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkt napadeného
rozhodnuti hrozi 4jma, a to nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze
vzniknout jinym osobam. Tuto hrozbu musi také konkretizovat a prokazat.
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Stézovatelka v navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedla, ze zrusi-li
Nejvyssi spravni soud s ohledem na podanou kasacni stiznost napadeny rozsudek krajského
soudu, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti, dostane se véc do stadia nového posouzeni Zaloby.
Pokud by vsak stézovatelka v mezidobi realizovala rozsudek krajského soudu a Nejvyssi spravni
soud by jeji kasacni stiznosti vyhoveél, zrusené rozhodnuti stézovatelky by 0650/, Dusledkem
nového rozhodnuti krajského soudu, vazaného pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
by jiz ovsem nebylo zruSeni rozhodnuti vydaného v mezidobi. Nastala by tak situace,
kdy by vedle sebe existovala dvé rozhodnuti o téze véci, pficemz se jedna o nezadouc vysledek,
ktery je existujicimi procesnimi instituty prakticky nefesitelny. Takovy stav podle nazoru
st¢zovatelky napliluje pojem ,,mepomeémé vétsi djma’ ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich vyslovil, poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a institut odkladného
ucinku je koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana zalobce - ucastnika spravniho
fizeni - pfed okamzitym vykonem pro néj nepiiznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
zakonem predepsané podminky. Situace, kdy je mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi ujmy
spravniho organu v dasledku rozhodnuti krajského soudu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, tak jsou nepochybné predstavitelné na strané spravnfho organu
v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané¢ zalobce (stv. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2000, ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 33, publ. pod ¢. 1669/2008 Sb. NSS,
¢i usneseni ze dne 5. 1. 2005, €. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS).

Navrh stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tfeba hodnotit
v souladu s nazorem vyjadfenym v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, v némz byl formulovan zavér, ze ,,[p|rocesni sitnace,
kdy Zalovany spravni organ na akladeé pravomocného rozsudkn krajského sondu vydd ve spravnim 1izent Znovu
rozhodnuti, které posléze nabude pravni moci, nasledné & mezitim Nejy$si spravni sond tento rogsudek
krajského soudn rusi a véc mu vrdti k novémn projedndnt, jisté neni Zadouci. O Falobé je vsak treba znovu
rozhodnont v sonladu se zavazmym pravnim ndzorem kasacnibo soudu, cof mj. Inamend ,obzivauti® prvodné
gruseného rozhodnuti spravniho orgdnu (srov. usneseni rozsiveného sendtu ve véci sp. zn. 2 Ans 3/2006).
Obtizné resitelng  procesni  situace neni  bexprostiednim  obrogenim  diilegitého  vereiného  zdjmu. Dodrseni
zdvazného pravniho nazorn a v tomto disledfn pouba hrozba existence dvon rozhodnuti ve stené véci, vietné dyou
protichiidmych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiige proto pro Zalovaného beg dalsiho predstavovat sijmu dosabujici
intenzity pogadované pro prizndni odkladného diinku. Povagovala — i by se pouhd hrogba existence dvon
odlisnych rozhodnuti sama o sobé za digmn, musel by byt odkladny dicinek prizndvin témér ke kagdé Zadosti
spravniho orgdanu, jehoF rohodnuti bylo krajskym soudem ruseno. Tento postup by odporoval shora popsanéniu
smyslu a diceln dkonné rpravy a mobl by vést i k nerovnosti stran, 4. R poruseni § 36 odst. 1 5. 1< s. Zatimco
Zalobce by prizndni odkladného dicinkn kasalni stinosti dosabl jen za skutetné vyjimelnych okolnosts,
Zalovanémn by ve vétsiné pripadi stalilo pouge to, e krajsky soud jeho rozhodnuti rusil a vée mn vritil
k dalsimn 1izent. Prestoge je nutno existenci dvou rozhodnuti v tége véc hodnotit jako negativni, jednd
se o diisledeke povahy kasalni stignosti jako mimorddného opravného prostiedfen. Pokud by spravni orgdany nemél)
byt vazdny pravomocnymi rozhodnutimi krajskych sounds, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zdkonoddrce
musel geela menit koncepei kasaini stignosti jako opravného prostiedkn proti pravomocnym rohodnutin
krajskych sondn.”“ Z citovaného usneseni tak vyplyva, ze v dané véci, kdy nelze vyloucit existenci
dvou protichtidnych spravnich rozhodnuti v téze véci, nejedna se o takovy stav, ktery by bylo
mozno povazovat za Ujmu dosahujici intenzity pozadované pro pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. f. s.
je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
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pokracovani

nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam — v daném piipadé zejména ucastnikovi
fizeni, 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Nejvys$si spravni soud s ohledem na citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu dospél k zavéru, ze vdaném piipadé nebyla splnéna prvni z podminek
pro pfiznani odkladného tcinku podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s., jelikoz hrozba existence dvou
odli$nych spravnich rozhodnuti v téZe véci nepfedstavuje sama o sob¢ 4jmu dosahujici intenzity
pozadované pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. S ohledem na nesplnéni jiz prvni
z podminek podle citovaného ustanoveni, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval tim, zda
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Ze vsech uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény
podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 73 ve spojeni
s § 107 s. f. s., a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 16. cervence 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





