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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: D. Q. N.,
zastoupen Mgr. Janem Klikem, advokatem, se sidlem Karlovarska 130, Plzen, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2015, & j. CPR-4781-2/CJ-2015-
930310-V238, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6.
2015, ¢.j. 17 A 23/2015 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, odboru
cizinecké policie Plzen (dale jen ,krajské feditelstvi cizinecké policie®) ze dne 30. 1. 2015,
& j. KRPP-187320-34/CJ-2014-030022 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti), bylo Zzalobci
ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni Géinném
do 16. 8. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) na dobu jednoho roku ode dne, kdy pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi CR. Soucasné byla stézovateli ve smyslu § 118 odst. 3 zikona
o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z dzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni vyhosténi bylo Zalobci uloZeno, nebot’ pobyval na tzemi
CR bez platného viza v obdobi ode dne 7. 6. 2012 do dne 19. 11. 2014 a zaroveii zde pobyjval
od konce roku 2011 do dne 19. 11. 2014 bez cestovniho dokladu. Rozhodnutim ze dne
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16. 4. 2015, ¢. j. CPR-4781-2/ C]—2015—930310—V238 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zalovany
zamitl stézovatelovo odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dile jen ,,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 26. 6. 2015, ¢ j. 17 A 23/2015 - 28,
(dale také jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud zjistil, ze skute¢nosti uvedené
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti i napadeného rozhodnuti odpovidaji obsahu
spravniho spisu, pficemz neshledal namitky Zalobce duvodnymi a ztotoznil s hodnocenim véci
zalovanym. Zalobce argumentoval predevsim zdjmem rodiny a zejména nezletilé dcery, kterd Zije
na uzemi CR. Soud povazoval za rozhodujici skute¢nost, Ze Zalobce pobyval na tzemi
CR bez platného povoleni k pobytu od 7. 6. 2012 do 19. 11. 2014 a bez cestovniho dokladu
od konce roku 2011 do 19. 11. 2014, tedy v rozporu s piislusnymi piedpisy, proto neshledal
davodnymi namitky, Zze napadené rozhodnuti pfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce. Jiz od konce roku 2011 nemél zalobce k dispozici cestovni pas,
pficemz v té dobé na tzemi CR jesté pobyval legilné. Kromé jeho necinnosti mu proto
nic nebranilo, aby si na piislusném zastupitelském dfadu sidlicim v Praze zajistil novy cestovni
doklad. Navic jiz od 7. 6. 2012, tedy vice jak 9 mésict pfed uzavienim snatku, mu bylo znamo,
7e na dzemi CR jiz pobyva bez pravniho divodu. Za dané situace byl tedy srozumén s tim,
e pii zjisténi této skute¢nosti s nim bude postupovano v souladu s pifslusnymi pedpisy CR,
coz skutecné nastalo. ,, Zalobee nemige tedy olekdvat, Ze jebo protipravni jedndni bude tolerovino s obledem
na jeho soutasnou rodinu, pricems naopak v jejim djmu meél v uplynulé dobé podniknout kroky k legalizaci svého
pobytn v CR, pokud tak neucinil, jde to toliko k. jeho 1% i bez obledu na argumentaci iistavné zaruceného prdva
na respektovini sonkromeého a rodinného Zivota, jelikog vidy je nutno respektovat proporcionalitu megi pravy
a povinnostmi.

[3] Rozhodnuti Zalovaného bylo podle krajského soudu vydano opravnénym spravnim
organem, dle pfislusného zakona a vjeho mezich a Zalobce neprokazal, Zze ve svych pravech
byl zkracen pfimo nebo postupem spravnich organu. ,, Iykon rozhodnuti spravniho vyhosténi sound také
neshledal zdavagnym, neprimétenym a neadekvatnim Zdsabem do sféry jeho soukromého a rodinného Zivota
i s priblédnutim k jeho manzelce a predevsim deeri s obledem na jeji vék, kdyg jak bylo 3jisténo, rodina nesije
stale spolu v jednom byté, nebot’ mangelfea s deeron pobyvaji v Hradei Krilové, tudiz nepiitomnost otce neni
a nebude nicim novym, navic rodina ma vice mognosts, jak it spolecné v pripade, Ze o to bude mit 3ajem — celd
rodina se miige vritit do domovského statu i si Zalobce vyridi v domovském staté potrebné doklady, aby se mohl
legdlné vritit do CR, pripadné mohou pobyvat i v jiném jimi zvoleném stitn, kdy¥ v soucasnosti neni neobvyklé,
Se kvili pracovnim piilegitostenm rodiny negiji stile spoleiné, ale jen obéas.” Déle soud neshledal netuplné
dokazovani a hodnoceni dukazt ve spravnim fizeni, kdy rozhodujici skute¢nosti je pobyt Zzalobce
na tzemi CR bez cestovniho dokladu a bez povoleni k pobytu. Na to viak nema vliv zjisténi,
zda manzelka zalobce s nim bydlela v Plzni po delsi ¢i kratsi dobu. Jelikoz uzavieni manzelstvi
zalobce spravn{ organy nezpochybnily, povazoval soud zalobcem pozadovany vyslech obyvatele
stejného bytu, v némz bydli i zalobce, za nadbytecny. Stejné soud hodnotil i pozadavek zalobce,
ze mélo byt ziskano vice relevantnich dikazt ohledné jeho integrace do zdejsi spolecnosti,
nebot’ pro posouzeni véci je relevantni, Ze zalobce nic konkrétntho neuvedl a sam zadné dukazy
spravnim organtm ani soudu nepfedlozil.

[4] Soud taktéz upozornil, ze zalobce nemulze bez legalniho pobytu ziskat zaméstnani,
aniz by se jednalo o dalsi poruseni platnych pfedpisi. Rovnéz nepfisvédcil ani namitce smétujici
proti zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky,
jelikoz jeho vydani v ramci spravniho fizeni vyplyva ze zakona, pficemz timto postupem
nedochazi k poruseni zakladni ustavni zasady pro vedeni spravedlivého fizeni. V posuzovaném
pfipad¢ bylo rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem stitu na ochrané
vefejné bezpecnosti, vefejného poradku ¢i vefejného zdravi na strané jedné a zajmem cizince
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na ochrané¢ soukromého a rodinného zivota na strané¢ druhé. Jeho soukromy a rodinny Zzivot
neni vézan na dzemi CR, jeho manzelka je viethamského ptuvodu, pficemz se oba dosud nenaucili
mluvit Cesky tak, aby nepotfebovali v CR tlumoc¢nika. Ize proto piedpokladat, Ze Zadny
z manzelt neni od statu puvodu odcizen natolik, aby se nemohl znovu integrovat do taméjsiho
socialniho a kulturniho prostfedi. Soud neshledal divodnymi ani namitky ve vztahu k délce
stanovené doby vyhosténi a zakazu vstupu na uzemi stati EU v trvani jednoho roku, nebot’ bylo
mozno ji stanovit az na 3 roky. S ohledem na délku doby nelegalniho pobytu a ostatni okolnosti
zjisténé v této veéci (napf. manzelka i dcera zalobce) se stanovena doba jednoho roku jevi
pfiméfenou. Nadto mél Zalobee ,mo3nost 5i podadat o prodiouseni dloubodobého pobytu v CR, kde pobyvd
od 14. 2. 2007, pritems v mezidobi mu pobyt byl opakované prodlongen; nemved] %didné dvainé divody,
které by mu branily Zddat o prodiougeni pobytu, takse ndsledky necinnosti dopadaji na ného a tim i na jeho
rodinu, a coF negodpovida Zddny ze spravnich organi‘. Krajsky soud napadené rozhodnuti shledal
jako vécné  spravné a odpovidajici zakonu, pficemz nepfedstavuje nepfiméfeny zasah
do soukromého ¢i rodinného Zivota zalobce, ktery neprokazal opak.

II. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadl v zdhlavi oznaceny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vySe nastinénych davodu.
Stézovatel svou kasacni stiznost opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. f. 5.) a navrhuje
zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[6] Spolu s kasacni stiznosti podal stézovatel také navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, jemuz Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 182/2015 — 15, vyhovel.

[7] Ve své kasacni stiznosti stézovatel nejprve shrnul prabéh dosavadniho fizeni ve véci,
jakoz i oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Dle stézovatele soud ve vsech smérech pfevzal
argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti. Byt stéZovatel pobjval na tzemi CR
bez povoleni a bez cestovniho dokladu, zduraznuje, Zze po uplynuti doby povoleni k pobytu
by jakykoliv krok smérem k legalizaci pobytu vedl okamzité¢ k zahajeni fizeni o vyhosténi,
k ¢emuz nakonec doslo.

[8] Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise. Bez divodnych
pochybnosti nebyl zjistén skutecny stav véci ohledné souziti rodiny a sdileni domacnosti
s manzelkou a ditétem. Za skute¢né bydlist¢ manzelky a ditéte se povazuje formalné nahlasena
adresa pobytu manzelky, aniz by bylo prokazano. K tomu sté¢zovatel navrhoval provedeni dalsich
dakazua, které byly odmitnuty. Soud na jednu stranu konstatuje, ze délka souzit{ stézovatele
s rodinou neni relevantni skutecnosti, na druhou stranu vSak pfi hodnoceni pfiméfenosti
rozhodnuti zalovany vychazel z toho, Ze stézovatel nesdili s manzelkou spolecnou domacnost.

[9] Dle nazoru stézovatele soud nadmérné akcentuje jeho pobyt na tzemi CR bez cestovniho
dokladu a povoleni k pobytu na tkor ochrany jeho soukromého a rodinného zivota. Neobstoji
spekulativni zavéry o tom, ze nepiitomnost otce nebude pro rodinu ni¢im novym a Ze se cela
mtze vratit do domovského statu, nebot’ jsou v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod — na ni je v rozsudku odkazovano, avsak pro ucinéné zavéry
nejsou uvedeny zadné duvody. I pfes duvody vyhosténi je ohrozeni zdjmu stitu na ochrané
vefejné bezpecnosti, vefejného poradku ¢i vefejného zdravi s ohledem na minuly a budouci pobyt
stézovatele zanedbatelné, nebot’ je jinak trestné i pfestupkové bezuhonny.
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[10]  Shledal-li krajsky soud spravnym postup spravntho organu, ktery se fidil zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, nebot’ byl v souladu
se zakonem, pak stézovatel nijak nezpochybnuje formalni zakonnost takového postupu v souladu
s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nybrz vyslovuje pochybnosti o souladu tohoto postupu
s ustavnimi principy a zasadami pro dokazovani, a to 1 ve spravnim fizeni.

[11]  Konecné k tvrzeni soudu, ze si stézovatel bez platného povoleni k pobytu nemuze
na tzemi CR legaln¢ obstarat zaméstnani, stézovatel uvadi, Zze snim nijak nepolemizuje,
avs$ak vytyka soudu i spravnim organiim, ze se otiazkou ziskavani prostfedku k Zivotu stézovatele
a jeho rodiny nijak blize nezabyvaly a neprovadély vtomto sméru dokazovani,
byt’ tento argument byl pouzit pro zdavodnéni ulozeni vyhosténi sté¢zovateli.

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni toliko odkazal na napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti, pficemz konstatoval, Ze spravni fizen{ bylo véci vedeno v souladu se zakonem.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost zalobce neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil skutecnosti, z nichz vychazely spravni organy
a nasledn¢ 1 krajsky soud, pficemz ucinéna zjisténi odpovidaji shromazdénym podkladum.
StéZovatel pobyval na tzemi CR bez platného viza od 7. 6. 2013 do 19. 11. 2014 a zaroven
od konce roku 2011 do 19. 11. 2014 bez cestovntho dokladu, pficemz dne 19. 11. 2014
se prokazoval totoznosti jiné osoby. Téhoz dne do protokolu nejprve sdélil, ze v CR nema Zadné
piibuzné, je svobodny a bezdétny. Nasledné doplnil, ze bydli v Plzni se svou manzelkou a dcerou,
kde spolecné Ziji asi 2 mésice. Manzelstvi uzavtel dne 25. 3. 2013 pied pfislusnymi vietnamskymi
organy bez osobni pfitomnosti a dcera se narodila dne 25. 8. 2013. Pfi pobytové kontrole dne
19.11. 2014 se manzelka stéZovatele nachazela v Plzni na adrese bydlist¢ stézovatele,
avsak sdclila, ze se zde zdrzuje pouze prechodné, tyden je v Plzni a tyden v misté
svého hlasené¢ho bydlist¢ v Hradci Kralové, kde se v dobé kontroly nachazela jejich dcera.
Do protokolu ze dne 8.12. 2014 vsak jiz uvedla, Ze se stézovatelem Zije v Plzni ve spolecné
domacnosti zhruba rok, a to spolecné s jejich dcerou. Dne 3. 1. 2015 byla provedena dalsi
pobytova kontrola na adrese pobytu stézovatele v Plzni, pfi které nebyli stézovatel
ani jeho manzelka v byté zastizeni. Pan D. V. T., ktery se zde nachazel, uvedl, Zze v byt¢ bydli
pouze stézovatel, ktery pracuje v Tescu v restauraci jako kuchaf, pficemz jeho manzelka, kterou
zde vidél pouze jednou, tady nebydli a nebydlela.

[16]  Jadro stézovatelovy argumentace spociva v nespravném pravnim hodnoceni otazky
pfiméfenosti spravnfho vyhosténi stéZzovatele a s tim souvisejici nedostatecna zjisténi skutkového
stavu spravnimi organy. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti vyslovil pfesvédceni, Zze spravni organy
i soud nespravné posoudily jeho rodinné vazby na uzemi CR k manZelce a dcefi, které mély
byt posouzeny jako ptekazka spravniho vyhosténi, a to vsouladu s §119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincd i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nejvyssi spravni
soud se na tomto misté ztotoznuje se zavery krajského soudu a povazuje jeho pravni posouzeni
za spravné.
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[17]  V daném piipad¢ byly jednanim stéZzovatele naplnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz policie
vydd rozhodnuti o vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umognit
vstup na dizemi enskych stdti Evropské unie, a aradi cizince do informainibo systému sminvnich stati,
ag na 117 roky, (1) pobyvd-li cizinec na sigemi beg cestovniho dokladu, ac & tomu neni oprivnén, a (2) pobyvd-li
cizinec na gemi bex viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni & pobytn. O splnéni téchto
podminek pfitom neni sporu a ani stézovatel v kasacni stiznosti timto smérem nic nenamita.
Naopak si byl plné védom, Ze porusuje pravni predpisy CR. Brani-li se tvrzenim, Ze po uplynuti
platnosti povoleni k pobytu jiz nemohl ucinit zadny krok k legalizaci dalstho pobytu na tzemi
CR, nebot by vedl k okamzitému zahajen{ fizeni o spravnim vyhosténi, pak je tfeba uvést,
ze je tato namitka ve vztahu k protipravnosti jeho jednani zcela irelevantni a nikterak zavery
o nezakonném poéinani stéZovatele nevyvraci. Cim déle bez cestovniho dokladu a platného viza
je sice pochopitelny, avsak pro ucely spravniho vyhosténi nemuze mit tato skute¢nost zadny vliv.
Praveé naopak je mu zcela opravnéné kladeno k tizi, ze védomé a dlouhodobé pobyval na tzemi
CR nelegalné a neucinil Zadné kroky k odstranéni takového protipravniho stavu, a to ani kvali
své rodiné. Nadto svij rodinny Zivot v CR zalozil a2 v dobé trvani nelegalniho pobytu a domniva
se, ze vazby vytvorené za takovych okolnosti maji zabranit jeho vyhosténi.

[18]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci brani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincd, jestlize by jim doslo
k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Dana sféra
je pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a — pfi aplikaci na situaci, na niz dopada unijni Gprava —¢l. 7 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

[19]  Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dile jen ,,ESLP*) za rodinu ve smyslu
¢l. 8 Umluvy povazuje v prvé fadé vztah mezi manZeli a mezi rodi¢i a nezletilymi détmi.
Rodinny zivot zahrnuje i vztahy mezi dalsimi piibuznymi, u téchto vztaha vsak jiz existence
rodinného zivota neni pfedpokladana, ale bude zaviset na vSech okolnostech pfipadu, zda mezi
osobami existuji skutecné ,,blizké osobni vazby* (srov. Kmec, J. et al. Evrgpskd diminva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 872-873; dale jen ,Komentaf
k Umluvé®). Ve vécech vyhosténi pak ESLP zaujima jesté uz$i pohled na existenci rodinného
zivota. Zde je omezen zpravidla na ,jadro rodiny (véc Slvenko proti Lotyssku, rozsudek velkého
senatu ze dne 9.10. 2003, ¢. 48321/99, § 94). Napiiklad ve veci A. W. Khan proti Spojenénmu
krilovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ¢. 47486/00, § 32).

[20]  Sirsi pojem oproti ,,rodinnému Zivotu® piedstavuje ,,soukromy Zivot®. Judikatura ESLP
se totiz pfi jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici se samotného jednotlivce.
Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité miry také pravo
na vytvateni a rozvijeni vztaht s ostatnimi lidmi. Garance poskytované ¢l. 8 Umluvy tedy maji
zajistit bez vnéjsich zasaht rozvoj osobnosti kazdého jednotlivee ve vztahu s dalsimi lidskymi
bytostmi (Komentaf k Umluve, str. 868-869; rozsudek ze dne 24.2.1998, Botta proti 1tdliz,
¢. 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenémnu
kralovstvi, ¢. 6339/05, § 71).

[21]  Prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy viak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichudnych zajmu cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zohlednuje zejména:
(1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince
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ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci nepfekonatelné piekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pavodu,
napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,,imigracni
historii* cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost
poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého
senatu ze dne 18.10.2006, Uner proti Nizogemskn, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norskn, stiznost €. 55597/09, § 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu vdané zemi
s opaénymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného pofadku.
(obdobné viz napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013,
¢.j. 8 As 118/2012 — 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007,
¢.j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).

[22]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v posledné citovaném rozsudku Méstsky
soud v Praze uvedl, ze ,,[p/rimérenym dsaben do sonkromého a rodinného Fivota cizince ve smyshu § 119
odst. 5 zikona & 326/ 1999 Sh., 0 pobytu cizineii na iizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o sprivnim vyhosténi
cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosageno spravedlivé rovnovihy mezi djmem stitu na ochrané
verejné  bezpecnosti, vereiného poradku (i vergnébo dravi na strané jedné a ajmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného Fivota na strané drubé. V'Zdy je tedy tieba zvagovat zdvagnost spachaného deliktu
(i jiného rigika, Rleré cizinec pro dkonem chranény verejny djem predstavuje, ve vtahu k jebo osobnim
a rodinmym vazbim na iizemi Ceské republiky

[23]  Je nutno taktéz zduraznit, ze 1 kdyz se na fizeni o spravnim vyhosténi zasadné vztahuje
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, jsou moznosti spravnich
organu zjist’'ovat skutecnosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci znacné omezené. Spravni
organ pii zjist'ovani podstatnych skutecnosti zpravidla muze vychazet jen z toho, co uvede
a osvedel acastnik, resp. nemuze dal, nez kam jej ucastnik pusti. Neochota nebo nemoznost
tvrdit a pfipadné prokazat skutecnosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct jde proto k tizi
ucastnika. To vsak neplati v pfipadé, jestlize jsou relevantni skutec¢nosti spravnimu organu v dobé
rozhodovani znamy nebo v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 5 As 7/2011-48 ze dne 7. dubna 2011, publ. pod ¢. Sb. NSS
2412/2011, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na http://www.nssoud.cz).

[24] S ohledem na vyse uvedena kritéria Nejvyssi spravni soud povazuje odavodnéni
zalovaného 1 krajského soudu vztahujici se k pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele za dostatecné a souladné se zakonem. StéZzovatel se domniva, ze krajsky soud
vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise. Nejvyssi spravni soud jiz uvedl,
ze shora oznacené skutecnosti, ze kterych vychazel rovnéz krajsky soud, vyplyvaji ze spravniho
spisu. Zpochybnil-li soud skute¢né souziti stézovatele s manzelkou a dcerou ve spolecné
domacnosti, nelze mu nic vytykat. Jak stézovatel, tak jeho manzelka, ménili v prabé¢hu spravniho
fizeni svoje vypovédi, pficemz ohledné spolecného souziti se znacné lisily. Nadto pan D. V. T,
obyvatel stejného bytu jako stézovatel, jasn¢ uvedl, ze manzelka se sté¢Zovatelem nezije a nezila.
S ohledem na tuto vypoveéd ve spojeni s rozpory ve vypovedich stézovatele a jeho manzelky pak
nelze spravnim organim vytykat, ze jiz neprovedly dalsi Setfeni ve véci, ¢i opétovné nevyslechly
pana D. V. T.. Nepfisvédcil-li soud namitce stézovatele o neuplnosti dokazovani a hodnoceni
dukazi provedeného spravnimi organy, je tfeba s nim souhlasit a povazovat napadeny rozsudek
v této Casti za spravny. Nejvyssi spravni soud pro dplnost opétovné upozornuje na shora
citovanou judikaturu, dle které spravni organ pfi zjisStovani podstatnych skutecnosti zpravidla
vychaz{ jen ztoho, co uvede aosvédci ucastnik fizeni. V posuzovaném piipadé navic bylo
provadéno dvakrat Setfeni v misté bydlist¢ stézovatele, kdy pochybnosti spravnich organa o
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skutecném souziti stéZzovatele s manzelkou a dcerou nejen Ze nebyly vyvraceny, ale naopak byly
potvrzeny.

[25]  Stézovatel spatfuje ve vztahu k hodnoceni dikazi v odtivodnéni napadené¢ho rozsudku
jisté rozpory. Konkrétné krajskému soudu vytyka, ze pfi hodnoceni pfiméfenosti spravniho
vyhosténi vychazi ze skutecnosti, ze stézovatel smanzelkou nezije, ale pfi posouzeni
provedeného dokazovani uvedl, ze délka souziti sté¢zovatele s manzelkou nenf pro véc rozhodna.
Byt by se takto prezentované tvahy krajského soudu mohly jevit do urcité miry rozporné,
Nejvyssi spravni soud neshledal v odivodnéni napadeného rozsudku nedostatky, které by mohly
vést k jeho zruSeni, ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Pfedné je tfeba uvést, ze krajsky soud
se pokazdé vyjadfoval k jinym namitkdm a nelze proto jeho tvrzeni stavét do pfimé konfrontace.
Soud vzal pfi hodnoceni pfiméfenosti spravniho vyhosténi v potaz, ze rodina nezije stale spolu,
coz ma oporu ve spise. Ve vztahu k namitkdm stézovatele, Zze spravni organy mély znovu
vyslechnout pana D. V. T., obyvatele téhoz bytu jako stézovatel, soud uvedl, Ze zjiSt'ovani
konkrétni délky pobytu manzelky stézovatele v Plzni je irelevantni a vyslech je proto nadbytecny,
nebot’ rozhodujici je pobyt stéZovatele na tzemi CR bez cestovniho dokladu a povoleni
k pobytu. Tento argument nepovazuje Nejvys$si spravni soud sice za pfipadny, nicméné
pfedevsim vzhledem ke zménam a rozporim v tvrzenich stézovatele i jeho manzelky a ptivodni
vypovédi pana D. V. T. by jeho opakovany vyslech jiz nemohl vést k odstranéni pochybnosti o
skute¢ném sdileni spole¢né domdcnosti stézovatele a jeho manzelky, a proto jej nebylo tfeba
provadét. Nejedna se tak o zasadni vadu odivodnéni, ktera by zakladala nezakonnost ¢i dokonce
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nadto se zalovany vypofadal s obdobnymi
namitkami naprosto spravné, a to na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde se podrobné
vyjadiuje ke zjisténim ve vztahu ke spolecné domacnosti stézovatele s manzelkou a dcerou, a na
str. 5 dole, kde se vypofadava s navrhovanym vyslechem pana D. V. T., a zdejsi soud se s nim
zcela ztotoznuje. Jelikoz ani naznacena korekce nazoru krajského soudu nemohla vést k jinému
vysledku fizeni, nez zamitnuti Zaloby, neni namitka stézovatele davodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze na skutecny pobyt
jeho manzelky bylo usuzovano pouze na zakladé formalné¢ nahlasené adresy pobytu
bez jakéhokoliv dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy poskytly prostor pro vyjadfeni
vsem ucastnikim fizeni, provadély mistni Setfeni v misté bydlist¢ stézovatele vcetné vyslechu
spolubydlicich osob. Ze vsech takto shromazdénych podklada vyplynulo, Zze skutecné sdileni
domacnosti sté¢zovatele s manzelkou a dcerou je pfinejmensim sporné. Zavér krajského soudu
o dostatecnosti provedeného dokazovani a zjisténi skutkového stavu je proto spravny.

[27]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu,
bude nyni zkoumat, jak bylo se zjisténymi skute¢nostmi nalozeno ve vztahu k pfiméfenosti
zasahu spravnfho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele, ktery ma na tzemi
CR manzelku a dceru. Krajsky soud i spravni organy nezpochybnily, Zze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi skutecné pfedstavuje zasah do zivota stézovatele a jeho rodiny, nicméné dostatecné
a pfesvédcivé se vypofadaly s tim, ze v dané situaci nejsou naplnény podminky ustanoveni
§119aodst. 2 zakona o pobytu cizinci. Zdejsi soud vychazel z premisy, Ze zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince je mozny za pfedpokladu, Ze je pfiméfeny okolnostem
piipadu. Aplikoval pfitom kritéria vyplyvajici ze shora citované judikatury ESLP a spravnich

soudu.

[28]  St&rovatel se zdrzoval na tzemi CR védomé nelegilng, bez platného viza, po dobu
bezmala dva a pul roku a tfi roky bez cestovniho dokladu, pfi kontrole 19. 11. 2014 se navic
prokazoval totoznosti jiné osoby. Zavaznost jeho jednani spociva ve zcela umyslném
a dlouhodobém porusovani pravnich pfedpist, aniz by k tomu existoval rozumny davod.
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Stézovatel v prabchu spravniho fizeni uvedl, ze neodcestoval, nebot” ma ve Vietnamu velky dluh
a chtél jesté vydélat né¢jaké penize. Proc¢ vsak neucinil nic k opatfeni nového cestovniho dokladu
v dobé¢, kdy se v CR zdrzoval legalné, ani Zadné kroky pro prodlouzeni svého pobytového
opravnéni, neni soudu zfejmé. K uzavieni manzelstvi a narozeni jeho dcery navic doslo
az v dobé¢, kdy zde pobyval neopravnéné, coz bylo znimo i jeho manzelce. Pfi zakladani
rodinnych vazeb v takové situaci v§ak musi vsichni zdacastnéni rozumné predpokladat, ze jejich
spoleéné souziti na tzemi Ceské republiky bude pravdépodobné pouze docasné a méli by tedy
zvazovat také moznost souzit{ ve vlasti sté¢zovatele (pficemz se jedna také o vlast jeho manzelky).
Oba manzelé navic nehovoii cesky tak, aby pro spravni fizeni nepotfebovali tlumocnika,
a nic nenasvédcuje tomu, ze by byli natolik zaclenéni do ceské spolecnosti, a zaroven odtrzeni
od svych puvodnich vazeb, aby nemohli spole¢né Zit v zemi puvodu, kde ma stézovatel rodice
a sourozence. V¢k jejich dcery je tak nizky, ze nelze pfedpokladat, ze by nasledovani rodica
do zem¢ plvodu, ¢i jiné zemé, kde budou oba opravnéni pobyvat, pro ni bylo nemozné.
Pokud by se sté¢zovatel piipadné rozhodl vycestovat do Vietnamské socialistické republiky sam,
podle Nejvyssiho spravniho soudu nic nebrani tomu, aby po uplynuti jednoho roku spravniho
vyhosténi pozadal v Ceské republice o povoleni k pobytu. Vynalozeni finanénich naklada
pro vycestovani a navrat neni divodem pro nemoznost vyhosténi stézovatele, nebot” se do této
situace dostal sam svym védomym jednanim. Vsechna tato kritéria vzaly spravni organy, stejné
tak 1 krajsky soud, pfi svém rozhodovani v potaz a své uvahy timto smérem oduvodnily
jak ve vztahu k pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o vyhosténi do stézovatelova soukromého
a rodinného Zivota, tak ve vztahu k délce doby vyhosténi, ktera se Nejvyssimu spravnimu soudu
nejevi s ohledem na shora uvedené nepfiméfena. Za jednani vytykané stézovateli mohla byt doba
vyhostén{ stanovena az na tfi roky.

[29]  Zdejsi soud uzavira, ze krajsky soud i spravni organy spravné posoudily, ze v daném
pfipad¢ prfevazil zajem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, vefejného pofadku c¢i vefejného
zdravi nad zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota. Stézovatel namital,
ze soud odkdzal na cl. 8 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, avsak neuvedl
davody, na zaklad¢é nichZz dospél k zavéru, ze toto ustanoveni nebylo poruseno. S tim Nejvyssi
spravni soud nemuze souhlasit. Krajsky soud pfedmétné ustanoveni ocitoval, pficemz je z n¢j
zfejmé, ze pravo cizince na respektovani soukromého a rodinného zivota neni bezbfehé a stat
do n¢j muze pfi ochrané svych zajmu pfiméfené zasdhnout. Soud uvedl davody, pro které
prevazil zijem Ceské republiky, aby se na jejim tzemi zdrZovali jen cizinci pobyvajici zde legalng,
nad ochranou soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele. Je tedy zfejmé, jak citovanou pravni
upravu aplikoval na posuzovany pfipad.

[30]  Vzhledem ke vsemu shora uvedenému Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele,
ze vjeho pfipadé je ohrozeni zajmu stitu zanedbatelné, nebot’ je trestné¢ i prestupkoveé
bezuhonny. Je tieba podotknout, ze stézovatel se zde nejen zdrzoval bez cestovniho dokladu
a pfislusného pobytového opravnéni, ale navic vystupoval pod jinou identitou, ¢imz taktéz
porusil zakon o pobytu cizincl. Skutecnost, ze porusoval ,,toliko* predpisy vztahujici se k pobytu
cizincd na tzemi CR, nikterak nezlehcuje skodlivost jeho jednani, zejména kdyz se jednalo
o porusovani zakona dlouhodobé, opakované a umyslné. Zajem statu na vyhosténi cizince, ktery
zde pobyva neopravnéng, nelze povazovat za zanedbatelny pouze z divodu, Ze cizinec nepachal
zadnou dal$i trestnou ¢i jinou nezakonnou cinnost. Opacny zavér by nutné vedl k tomu,
ze by se zakon o pobytu cizinct stal téméf obsolentnim, dodrzovani pravidel jim stanovenych
pro pobyt cizinct by nebylo vymahano. Takovy postup by byl v rozporu s ucelem tohoto zakona
a nezbyva nez takovy vyklad zcela odmitnout.

[31]  Stézovatel namita, ze spravni organy se nijak blize nezabyvaly otazkou ziskavani
prostfedku k zivotu stézovatele a jeho rodiny, avsak ke zdavodnéni jeho vyhosténi argumentovaly
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taktéz tim, Ze stéZovatel si nemize na tzemi CR bez platného povoleni k pobytu legalné obstarat
zaméstnani. Nejvyssi spravni soud upozorfuje, ze spravni organy tuto skutecnost nepouzily
jako davod k vyhosténi, nybrz tim reagovaly na namitky stézovatele, ze manzelka a dcera jsou
na ném zavislé vyzivou. Tento argument vSak nemohl obstat jako davod pro nemoznost
st¢zovatele vyhostit, nebot’ ten zde skutecné nemuze obstaravat finanéni prostiedky na zajisténi
zivobyti své rodiny, aniz by tim dale porusoval zakon. Pokud by spravni orginy zjistily,
ze stézovatel zde nelegalné pracuje, mohly by ho vyhostit podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizincu, dle néhoz by mu mohla byt stanovena doba vyhosténi az na 5 let,
tedy vice, nez pro piipad nelegalniho pobytu. Pokud tedy spravni organy nezjistovaly,
jak stézovatel opatfuje financni prostfedky pro rodinu, nebyl tento postup v neprospéch
stézovatele. Namitka stézovatele je tudiz nejen nedtivodna, ale rovnéz zcela neptipadna.

[32]  V prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi postupovalo krajské feditelstvi cizinecké policie
v souladu s ustanovenim § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a vyzadalo si zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani cizince, kterym se nasledné pfi rozhodovani fidilo. Stézovatel souhlasi,
ze zminény postup byl formalné spravny, avsak v kasac¢ni stiznosti vyslovil pochybnosti
o souladnosti takového postupu s ustavnimi principy a obecnymi zasadami pro dokazovani.
Spravni organy byly pfi svém postupu vazany zakonem a stejné tak jsou jim vazany soudy
ve spravnim soudnictvi. Pokud by tedy byla namitka stézovatele davodna, musel by Nejvyssi
spravni soud podat navrh na zruseni predmétného ustanoveni Ustavnimu soudu. Tento zakonny
postup vsak nepovazuje za protidstavni ¢i jinak odporujici zakladnim zasadam spravniho fizeni.
O opaku nepfesvédcily Nejvyssi spravni soud ani obecné vytky sté¢zovatele. Zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince neni samostatnym rozhodnutim vydavanym
v jiném spravnim fizeni, avSak je podkladem opatfenym v ramci spravniho fizeni o vyhosténi
(stov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 11 Ca 162/2009 — 38,
¢. 1764/2009 Sb. NSS). Veskeré zaruky zakonnosti spravniho fizeni jsou tudiz zakotveny v ramci
néj. Zavazné stanovisko nelze vnimat oddélené a vylucovat ho mimo fizeni o spravnim
vyhosténi, nebot’ muze byt soudné pfezkoumano pouze spolu s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi jako jeho zavazny podklad. Stézovatel ostatné nic konkrétnitho ve vztahu k zavaznému
stanovisku a jeho obsahu nenamita, jeho obecné pochybnosti o ustavnosti zakonem stanoveného
postupu proto nejsou davodné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[34] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci dspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





