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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. D. C.,
zastoupeny JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Zemé&méficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, se sidlem Cechovo
nabfezi 1791, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. ZKI
PA-O-04/12/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 30 A 41/2014 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Katastralni ufad pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovist¢é Hradec Kralové
(dale jen katastralni ufad) oznamil dopisem ze dne 21.3.2013 Zalobci a dal§im dotéenym
osobam, ze z ufedni povinnosti provedl na zakladé § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (ddle jen starj katastrilni zikon), opravu chyby
v katastralnim operatu katastralnfho tzemi Hlusice vzniklé zfejmym omylem pfi vedeni katastru.
Oprava spocivala v upravé zakresu pozemkové parcely ¢. X a stavebnich parcel ¢. X a ¢. X
v souboru geodetickych informaci (v katastralni mapé parcel) do stavu pred zakresem uvedenych
parcel provedenym dle geometrického planu ¢. X ze dne 15. 4. 1986 (dile téz GP X).

2] Dne 19.4.2013 obdrzel katastralni ufad nesouhlas Zalobce s opravou, a tak zahajil
dle § 8 odst. 5 staré¢ho katastralniho zakona spravni fizeni o oprave chyby v katastralnim operatu.
Dne 29. 5. 2013 rozhodl, Ze se nesouhlasu nevyhovuje a ze hranice vyse uvedenych pozemka
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zustavaji 1 nadale geometricky i polohové urceny zobrazenim v katastralni mapé dle snimku
katastralni mapy tvofictho nedilnou pfilohu k tomuto rozhodnuti (tj. ve stavu, ktery byl v mapé
pfed zakresem GP X).

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani Stfedni Skola technickd a femeslna Novy
Bydzov, kterému vyhovél zalovany rozhodnutim ze dne 3.9.2013. Shledal totiz rozhodnuti
katastralniho tfadu vécné nespravnym, proto je zrudil a véc mu vratil k novému rozhodnuti.
Dle zalovaného provedlo stfedisko geodézie Hradec Kralové zakres GP X do mapy evidence
nemovitosti v souladu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy. Organ geodézie se dopustil chyby
pouze v tom, ze nezaznamenal zmény udaji do pisemného operatu a nezaevidoval je pod
polozkou vykazu zmén. Zalovany proto uloZil katastrilnimu dfadu, aby v katastralni mapé
obnovil zakres hranic podle GP X, které pfedtim z mapy odstranil. Zaroven podal podrobny
navod, jak ma katastralni afad pfi obnové zakresu postupovat, nebot’ zminovany geometricky
plan jiz byl pro obnovu zakrestu hranic obvodua budov z technickych pficin nepouzitelny.

[4] Katastralni ufad nasledné¢ dle pokynu zalovaného vyhotovil nemeéficky zaznam ¢. X a dne
4.12.2013 rozhod! (rozhodnutim sp. zn. OR-182/2013-602), Ze po nabyti pravai moci tohoto
rozhodnutf bude v katastralnim tzemi{ HluSice opraveno geometrické a polohové urceni hranice
pfedmétnych pozemki podle uvedeného neméfického zaznamu. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

[5] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu v Hradci Kralové.
Soud tuto zalobu jako nedivodnou zamitl. Ztotoznil se totiz se zavérem zalovaného, ze v roce
1986 doslo k zakresu zmén ve vyméfe pfedmétnych parcel v souladu s tehdy platnymi pravnimi
pfedpisy a ze udaje takto zapsané v evidenci nemovitosti (a nasledné v katastru nemovitosti) mély
oporu v podkladech zalozenych v operatu (v zaznamu podrobného méfeni zmén — polnim nacrtu
z roku 1986, cislo zaznamu X a v GP X). Vzhledem k tomu, ze dle §29 odst. 1 starého
katastralniho zakona se ode dne ucinnosti uvedeného zakona (tj. od 1. 1. 1993) operat evidence
nemovitosti povazoval za katastralni operat, nebyl zadny diavod k tomu, aby katastralni afad
v roce 2013 provedl postupem podle §8 odst. 1 téhoz zakona odstranéni tohoto zakresu.
Existujici rozpor mezi souborem geodetickych informaci a souborem popisnych informaci
katastru (vznikly tim, ze organ geodézie opomnél zanést zménu ve vyméfe parcel rovnez
do popisnych informaci evidence nemovitostl) mél katastralni ufad odstranit pfesné¢ opacnym
zpusobem, tj. opravou chyby v souboru popisnych informaci katastru, jak poté v napadeném
rozhodnuti ucinil.

[6] Nedtvodnou shledal soud také namitku zalobce, ze ve véci nemohlo jit o ,,zfejmy omyl*
pfi vedeni katastru. Podle napadeného rozhodnuti zalovaného pfedstavoval zfejmy omyl
pfi vedeni katastru ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) starého katastralntho zakona, respektive
ve smyslu  § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katasttu nemovitost, postup
katastralnitho ufadu, ktery v roce 2013 odstranil zakres provedeny v katastralni mapé na zakladé
GP X. Tento postup byl zcela zjevné chybny a napliuje znaky pojmu ,,zfejmy omyl®, jak jej
rozvadi napft. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 1 As 40/2007 — 103.

I1. Kasacni stiZznost

[7] Zalobce (dale té2 stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti pro jeho
nezakonnost a nepfezkoumatelnost, tedy z davoda dle § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.).
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[8] Faktickym vysledkem celého spravniho fizeni je dle néj stav, kdy opravou chyby
v katastralnim operatu vznikl nesoulad mezi udaji o vymérach pozemku uvedenych
v geometrickém planu a zapsanym stavem. Jde tedy o uvedeni ddaju zapsanych v katastru
do ,,souladu® s udajnym skutecnym stavem, coz vsak neni ucelem institutu opravy chyby

v katastralnim operatu. Tento institut ani nelze k takovému ucelu pouzit.

[9] Geometricky plan GP X nemohl byt podkladem pro provedeni zmén v katastralnim

operatu, nebot’ z zadného z pfedlozenych dokladt nevyplyva divod jeho zalozeni do udaja
katastru.

[10]  Stézovatel rovnéz zpochybnuje zaver, ze v daném piipadé doslo k nesouladu evidence
nemovitosti se skute¢nym stavem z divodu pfistaveb provedenych v minulosti na budovach,
které se nachazeji na spornych nemovitostech, a proto bylo nutné na zakladé GP X zobrazit
zmény v mapé. Z povahy véci nemohlo pfistavbou dojit k jakymkoliv zménam, které by pfimo
souvisely s udaji o pozemcich.

[11] Ve véci ani neslo o ,,ziejmy omyl® pii vedeni katastru. Zadny pravni predpis sice tento
pojem nedefinuje, ale nelze o ném hovofit v ptipadé, kdy neni zcela zfejmé, z jakého duvodu
se geometricky plan v katastralnim operatu objevil. Katastralni dfad nebyl opravnén vyuzit
institutu  opravy chyby. Zmény zakresleni a vymér pozemki ve vlastnictvi stézovatele
se odehravaji, aniz by se k nim mohl relevantné vyjadfit, a to pfedevsim co do podkladd, z nichz
katastralni afad vychazi. Nelze pfitom akceptovat zavér, ze udaje evidované v katastru maji pouze
evidencni charakter a jejich zménou nenf vlastnik dotcen ve svém vlastnickém pravu k nim.

[12]  Zalovany v reakci na kasaéni stiznost odkazal na obsah svého vyjadieni k Zalobé a navrhl
ji jako nedavodnou zamitnout.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podiana véas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ke které je povinen pfipadné pfihlédnout i z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Stézovatel davody nepfezkoumatelnosti ve své kasacni stiznosti nespecifikoval a Nejvyssi spravni
soud po pfezkumu rozsudku krajského soudu jeho nepfezkoumatelnost neshledal.

[16]  Dale se soud zabyval davody, pro které povazuje sté¢zovatel rozhodnuti za nezakonné.
Nejprve pritom popsal zakladni vychodiska, z nichz je pfi posuzovani oprav chyb v katastralnim
operatu tieba vychazet. Poté piikrocil k vyporadani jednotlivych kasacnich namitek.

[17]  Katastralni afad pfi opravé chyby v katastralnim operatu postupoval podle § 8 starého
katastralniho zakona (v nyni ucinném katastralnim zakoné je institut upraven obdobnym
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zpusobem v § 36). Dle §8 odst. 1 starého katastralntho zakona platilo, ze ,na pisemny navrb
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bex navrbu opravi katastralni irad chybné iidaje fkatastra,
které vznikly a) remym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent, obrageni
predmeétn méveni v katastrdlni mapé a pri vipoltu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provddécim predpisem .

[18]  Je tfeba upozornit na historické souvislosti souvisejici s opravami chyb v katastralnim
operatu ve smyslu § 8 odst. 1 starého katastralnfho zakona. S Gcinnosti katastralnfho zakona
(. od 1. 1. 1993) byl podle § 1 odst. 1 tohoto zékona zfizen katastr nemovitosti Ceské republiky.
Obsah katastru nemovitosti je v souladu s § 4 odst. 1 téhoz zakona uspofadan v katastralnich
operatech podle katastralnich uzemi. Podle § 29 odst. 1 zakona se od jeho ucinnosti povazuje
operat evidence nemovitosti za katastralni operat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103).

[19]  Nejvyssi spravni soud jiz setrvale zastava nazor, ze institut opravy chyby v katastralnim
operatu nemuze slouzit ke zméné pravnich vztahu k nemovitostem ani k odstrafiovan{ spora
tykajicich se téchto vztaht (viz napf. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 7 As 61/2007 - 88,
ze dne 5.6.2008, ¢.j.1As46/2008 - 134; dale také usneseni zvlastniho senitu zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze dne 2. 9. 2004,
¢.j. Konf 62/2003 — 15, publikované pod ¢. 403/2004 Sb. NSS). Dochazi jim ke zméné udaja
evidovanych v katastru, aniz by se tak vSak mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo
k nemovitosti. Tento zavér odrazi odliSnou roli spravnich organt a soudd, kdy prvnim z nich
nalezi pouha evidence prav k nemovitostem v katastru na zaklad¢ pfedlozenych listin a druhym
z nich v pfipadé nejasnosti rozhodovani o tom, komu ve skute¢nosti pravo nalezi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 22/2013 — 25).

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se zmény odehravaji, aniz by se k nim mohl
vyjadfit a ze zasahuji do jeho vlastnického prava. Vzhledem k vyse uvedenym zavérim je vsak
tato namitka nedivodna. Provedeni oprav v katastralnim operatu mélo evidencni ucinky, uvedlo
do souladu informace popisné sinformacemi geodetickymi. Pravé zakonnost této zmény
je pfedmétem nyni probihajiciho fizeni, stéZzovatel se k ni od pocatku vyjadfuje a vyuziva procesni
prostfedky obrany, které mé v piipad¢ nesouhlasu s ni k dispozici.

[21]  Dale stézovatel namita, ze chyba, ktera byla v katastralnim operatu napravovana,
nevznikla ,,zfejmym omylem® pii vedeni katastru.

[22]  Nejvyssi spravni soud se v minulosti otazkou, co je tfeba chapat pod pojmem ,,zfejmy
omyl“, jehoz opravu lze vramci fizeni dle § 8 odst. 1 katastralniho zakona provést, rovnéz
opakované zabyval. Dospél k zavéru, Ze tento neurcity, v zakoné nijak nedefinovany pojem
je tteba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pifpadem. Obecné lze pod pojem ,,zfejmy
omyl®“ zafadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti, tak omyl pravni. Omyl je pfitom
charakteristicky vzdy tim, ze je zpusoben lidskym cinitelem. Jako omyl proto nelze posuzovat
objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem, tedy napf. zménu
pravni upravy zapisu do katastru, ¢i zniceni katastralnfho operatu v dusledku pozaru ¢i povodné:
zde nelze rozpor se skute¢nym stavem napravit opravou zfejmého omylu, nybrz cestou revize
¢i obnovy katastralniho operatu (viz rozsudek ze dne 17.1.2008, ¢.j.1 As40/2007 — 103,
publ. pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS).

[23]  Vrozsudku ze dne 13.3.2013, ¢.j. 7 As 187/2012 — 31, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,,omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho dkona musi byt rejmy, 4. jednoznalné sexnatelny.
Postupem  podle  ust.  § 8 odst. 1 pism. a)  katastrilnibo  dkona nelze napravit  jakykoliv  nesoulad
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mezi evidovanymi idaji a skutecnosti. Pokud subjekt namita existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miige
se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich soudi, napriklad ceston Faloby na wurieni existence

Jim tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. 7).

[24]  Zalovany a krajsky soud vnyni projednavaném piipadé dospéli k zavéru, snimz
se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud, Ze vroce 1986 doslo k zakresu zmén ve vymeéfe
pfedmétnych parcel v souladu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy a ze udaje takto zapsané
v evidenci nemovitosti (nasledné v katastru nemovitost]) mély oporu v podkladech zalozenych
v operatu (v zaznamu podrobného méfeni zmén — polnim nacrtu z roku 1986, ¢islo zaznamu X a
v GP X). Jak je uvedeno vyse, od 1.1.1993 se operat evidence nemovitosti povazoval za
katastralni operat (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.9.2012, ¢.j.
1 As 43/2012 — 55). Nebyl tedy zddny duvod k tomu, aby katastrilni afad v roce 2013 provedl
postupem podle § 8 odst. 1 starého katastralntho zakona odstranéni tohoto zakresu. Existujici
rozpor mezi souborem geodetickych informaci a souborem popisnych informaci katastru (vznikly
tim, Ze organ geodézie opomnél zanést zménu ve vymeéfe parcel rovnéz do popisnych informaci
evidence nemovitostf) mél katastralni ufad odstranit pfesné opacnym zpusobem, tj. opravou
chyby v souboru popisnych informaci katastru. Chybny postup katastralniho ufadu v roce 2013
tak naplfiuje pojem ,,zfejmy omyl®, ktery lze napravit prostfednictvim institutu opravy zmén
v katastralnim operatu. St¢Zzovatelova namitka neni dtvodna.

[25]  Ddale stézovatel tvrdi, ze byl institut opravy zmény v katastralnim operatu vyuzit k ucelu,
knémuz neni urcen. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této namitky vychazel z vyse
uvedenych zavéra a ze zjisténi o zménach, které byly v katastralnim operatu ve vztahu
k pfedmétnym pozemkum provedeny. Katastralni afad nejprve provedl opravu chyby katastru,
kterou spatfoval v zakresu pozemkové parcely ¢. X a stavebnich parcel ¢. X a ¢. X (v operatu
katastralntho tzemi Hlusice) v katastralni mapé provedeném v roce 1986 dle geometrického
planu ¢. X. Katastraln{ ufad tedy zménil zdkres uvedenych parcel tak, aby odpovidal stavu pfed
jejich zakresem provedenym v minulosti na zakladé GP X. V nasledn¢ vedeném spravnim fizeni,
zahajeném dle § 8 odst. 5 starého katastralniho zakona, vSak zalovany shledal popsany postup
katastralntho dfadu nespravnym. Podle zalovaného provedlo stfedisko geodézie Hradec Kralové
zakres GP X do mapy tehdejsi evidence nemovitosti v souladu s v dané dobé platnymi pravnimi
pfedpisy, a tak nebyl duvod tento zakres odstranovat. Vazan pravnim nazorem zalovaného pak
katastralni ufad vydal nové rozhodnuti ve véci, jehoz cilem bylo opravit chybu katastru vzniklou
pfedchozi chybnou opravou.

[26]  Krajsky soud se na stran¢ 8 svého rozsudku podrobn¢ zabyval tim, zda stfedisko geodézie
Hradec Kralové provedlo zakres vyse uvedenych parcel v mapé nékdejsi evidence nemovitosti
vsouladu stehdy platnymi pravnimi pfedpisy (respektive zda tomuto zavéru sveédci
v katastralnim operatu zalozené podklady). Dospél k zavéru, s nimz se ztotoznuje i Nejvyssi
spravni soud, ze pokud organ geodézie pii zamétfeni nového geometrického a polohového urceni
pfedmétnych pozemkovych parcel provedeného v roce 1986 zjistil, ze doslo ke zméné ve vymeére
uvedenych parcel oproti stavu dosud zaznamenanému v evidenci nemovitosti, byl nejen
opravnén, ale pfimo povinen bez dalstho provést zménu v operitech evidence nemovitosti
auvést je do souladu se stavem takto zjisténym. Rozpor mezi souborem popisnych
a geodetickych informaci vznikl tim, ze organ geodézie opomnél zanést zménu ve vyméfe parcel
do popisnych informaci evidence nemovitosti. Katastralni ufad reagoval na tento nesoulad
provedenim opravy dle § 8 starého katastralntho zdkona, tento institut tedy vyuzil pfesné k tomu
ucelu, k némuz je urcen. Namitka zpochybnujici tuto skutecnost je nediavodni. Nedtuvodna
je poté 1 souvisejici namitka stézovatele, dle niz nemohlo provedenim piistaveb dojit
ke zméné vymér pozemkd. V dané véci byl zjistén nesoulad mezi provedenym méfenim
(resp. geometrickym planem) a souborem popisnych informaci, ktery byl posléze zikonnymi
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prostfedky napravovan. Piipadny rozpor mezi témito ,,zesouladénymi® geodetickymi a popisnymi
informacemi a skutecnym stavem neni pfedmétem tohoto fizeni (jak ostatné uvedl i krajsky

soud).

[27]  Dale stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje zptisobilost geometrického planu X byt
podkladem pro provedeni zmén v katastralnim operatu. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi
spravni soud duvodnou. Jak je uvedeno vyse, zmény dle tohoto geometrického planu byly
zakresleny v pozemkové mapé dne 14. 4. 1986. Dle pravni upravy ucinné v této dobé nebylo
nutné, aby polni nacrt a geometricky plan byly soucasti listin, které by byly pfedlozeny k zapisu
do udaju evidence nemovitosti. Blize se ohledné povahy a okolnosti vzniku geometrického planu
vyjadfil soud v bodech 24 — 26 tohoto rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[28]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
[29] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. ledna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





