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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Pavla Molka a Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. J. K., Ph. D., zast.
Mgr. Hanou Novakovou, advokatkou se sidlem Zahradnicka 6, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci ze dne 3. 11. 2010, ¢j. 119923/2010-TO, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2015, ¢j. 7 A 3/2011 — 45,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nihradu niklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 3400 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
zalobcovy zastupkyné, Mgr. Hany Novakové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

(1] Zalobce podal dne 14. 9. 2010 Zalovanému (dale jen ,,stéZovatel”) Zadost o poskytnuti
aktualnfho Obézniku pro udélovani viz. Sté¢Zzovatel Zadost odmitl s odkazem na § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nebot’ pozadovanou
informaci oznacil za vnitini pokyn spravniho organu, ktery neni adresovan fyzickym
a pravnickym osobam a nemuze zakladat jejich prava a povinnosti. Jeho ucelem je toliko
organizac¢né technické zajisténi vizového procesu a jeho maximalni efektivity a sjednoceni
postupu vsech dotcenych zastupitelskych uradt v oblasti administrativn{ praxe.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti odvolanim, které zamitl ministr zahrani¢nich véci
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010, ¢. 119923/2010-TO, s oduvodnénim, ze smyslem
pozadovaného vnitintho pokynu je pouze organizacné technické zajisténi vykonu vizové
a pobytové agendy, zatimco ve vztahu k pravaim a povinnostem zadateld o udéleni viza
& povoleni k pobytu jsou zastupitelské ufady CR vézany pouze obecné zavaznymi piedpisy,
at’ uz vnitrostatnimi nebo unijnimi, a jejich spravni uvazeni v ramci vymezeném témito pfedpisy
neni vnitfnimi pfedpisy stézovatele limitovano. Dopad navenek nema tento vnitini pokyn
ani ve vztahu k systému VISAPOINT, nebot’ vSechny podminky tykajici se tohoto systému jsou
dostupné na internetu.

I1. Rizeni pfed méstskym soudem

[3] Proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), v niz zdaraznil,
ze se obéznik tyka vykonu vefejné spravy, takze sté¢zovatel nema pravo na zakladé § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim znemoznit tfetim osobam zjistit jeho obsah.
Nesoubhlasil také s tvrzenim, Ze meritorné rozhoduji o pobytovych povolenich organy cizinecké
policie ¢i Ministerstvo vnitra, a zduaraznil dtlezitost doporucujicich ¢i nedoporucujicich
stanovisek samotného stézovatele a zastupitelskych dfadu, které kromé pfijeti ¢i nepfijeti zadosti
o vizum mohou s cizincem téz provést osobni pohovor. Obéznik také specifikuje piilohy a dalsi
nalezitosti vSech druht Zadosti o vizum, takze jde o pokyny uzitecnéjsi pro samotné zadatele
nez pro pracovniky zastupitelskych ufadu.

[4] Méestsky soud zalob¢ rozsudkem ze dne 12. 6. 2015 vyhov¢l, rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci ze dne 3. 11. 2010 i jemu pfedchazejici stézovatelovo rozhodnuti ze dne
29.9. 2010 zrusil a zalovanému nafidil, aby Zalobci poskytl pozadovany Obéznik pro udélovani
viz ze dne 22. 2. 2010, ¢j. 300757/2010-KKM (dile jen ,,Obéznik™), s vylouc¢enim telefonnich
a faxovych cisel. Méstsky soud konstatoval, ze za ,aktualni obéznik pro udélovani viz* bylo
v dob¢ podani zadosti o informace nutno povazovat prave tento Obéznik, ktery byl zrusen
az ke dni 31. 12. 2010.

[5] Méstsky soud vysel z dosavadni judikatury vykladajici § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o svobodném piistupu k informacim, zejména z rozsudka Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 4 As 20/2007 - 64, a ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007 - 89, ¢. 1532/2008 Sb.
NSS. Pfipomnél, ze za informace vyloucené z poskytovani nelze povazovat ,interni pokyny*,
které se tykaji vykonu vefejné spravy, tedy ¢innosti organu vefejné moci ve vztahu k vefejnosti
a upravuji aplika¢ni postupy ohledné jednotlivych ustanoveni zakona. Rozhodovani podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, je vykonem vefejné
spravy a sté¢zovatel jakozto organ vefejné moci zde rozhoduje o pravech a povinnostech osob.
Je tudiz tfeba, aby byla tato cinnost provadéna transparentnim zpusobem a pod pfiméfenou
kontrolou vefejnosti. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o pokyn primarné uréeny pouze
stézovatelovym zaméstnancim nebo i vefejnosti. Rozhodujici je vzdy pouze to, zda takovy
pokyn obsahuje informace tykajici se vykonu vefejné spravy navenek, ¢i zda se jedna vyluéné
o akt organizacni, metodicky nebo fidici, ktery zdsadné nemuze ovlivnit subjekty jiné nez ty,
které mu z hlediska sluzebni podiizenosti pod disciplinarni odpoveédnosti podléhaji.

[6] Po seznameni s obsahem Obézniku méstsky soud konstatoval, ze obsahuje jak pokyny
vykonu vefejné spravy navenek (nalezitosti zadosti o vizum, postup zastupitelského ufadu
po podani zadosti o vizum), tak i pokyny organizac¢ni, metodické, s ucinky striktné v ramci
struktury zalovaného (systém Modernizace vizového procesu). Obéznik neobsahuje vlastni
autoritativni vyklad pravnich norem ani sjednocujici pravidla pro vykon pravomoci v dané
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oblasti, jde pouze o pfehledné uspofadani nepfehledné zakonné upravy udélovani povoleni
k pobytu cizinct. V ¢l. 19 odst. 2 obézniku je vsak oproti zakonné upravé specifikovano,
ve kterych pfipadech zastupitelsky ufad upusti od povinnosti zadatele se osobné¢ dostavit
na zastupitelsky afad. V této casti tak nejde o pouhy didakticky material, nybrz zavazny vyklad
obecného ustanoveni, ktery ma vliv na prava a povinnosti zadatele o vizum. Nejedna se tedy
o vnitini pokyn v té ¢asti obézniku, ve které je upraven postup zastupitelského ufadu v fizeni
o podani zadosti zadatele a rozsah nalezitost{ zadosti o povoleni k pobytu, nebot’ spravni
organy podle téchto pokynu rozhoduji o pravech a povinnostech ucastnikt spravnich fizeni.
Obéznik tedy miize ovlivnit rovnéz Gcastniky spravnich fizeni.

[7] Naopak ta ¢ast obézniku, ktera obsahuje postup zastupitelského dfadu pouze v ramci
statni spravy, napf. vedeni{ systému Modernizace vizového procesu, je vnitfnim pokynem
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Avsak obsah
této ¢asti obézniku s vyjimkou uddaji o telefonnich a faxovych cisel je takové povahy,
ze,1kdyz jde formalné vzato o interni pokyn, neni zde podle méstského soudu dan legitimni
duvod pro odepfeni informace, nebot’ udaje v obézniku nejsou zpusobilé zmatit nebo ohrozit
fizeni o zadosti o povoleni k pobytu. Naopak sdéleni udaji o telefonnich a faxovych ¢islech
piislusnych slozek zalovaného nebo Policie CR by mohlo ohrozit efektivitu cinnosti téchto
slozek, pokud by byla tato ¢isla vyuzivana napf. ucastniky fizeni k dotazim ohledné
fizeni, proto existuje legitimn{ davod neposkytnout informace v této casti obézniku.
Z téchto davoda méstsky soud kromé zruseni napadenych rozhodnuti ulozil podle § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim 1 poskytnuti Obézniku s vylouc¢enim téchto ¢isel.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[8] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Broji proti tomu, ze mu méstsky soud nafidil poskytnout
cely Obéznik, véetné téch castl, u nichz sam akceptoval, Ze jsou wvnitinim pokynem.
Stézovatel nesouhlasi se zdivodnénim, ze neexistuje legitimni divod pro odepfeni informace,
nebot’ jakmile je dana jedna zkategorii vyjimek, nezna zakon o svobodném piistupu
k informacim moznost pfezkumu legitimity jejtho uplatnéni, nebot’ o této legitimité rozhodl
jiz zakonodarce. Dale stézovatel pfipomini, ze pokud méstsky soud shledal, Ze ncktera
ustanoveni Obézniku jsou vnitinim pokynem a jina nikoli, mél se nasledné zabyvat otazkou,
které konkrétni pokyny obsazené v Obézniku predstavuji interni pokyn a zda lze dotcené casti
nepfedstavujici interni pokyn oddélit od zbytku a poskytnout. Namisto toho ale stézovateli nafidil
poskytnout cely Obéznik. Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek meéstského
soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Tuto Zzadost zamitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 9. 2015,
¢j. 10 As 182/2015 - 22.

[9] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti setrval na nazoru, ze mu mél byt pozadovany
Obéznik poskytnut, nebot’ se pfimo dotyka tfetich osob.

IV. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZznosti

[10]  Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. Na zaklad¢ § 109 odst. 3
a4s. f.s.je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem
a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnut{ spravniho
organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud piihlizi z dfedni povinnosti.
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Soud pfezkoumal napadeny rozsudek, pifihlédl k namitkim uplatnénym stézovatelem a zadné
z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pfed méstskym soudem neshledal.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve predeslat, ze stézovatel jiz v kasacni
stiznosti nezpochybniuje otazku, ktera tvofila jadro sporu pfed méstskym soudem, tedy otazku
vykladu pojmu vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu
k informacim: ,,Povinny subjekt miige omezit poskytnuti informace, pokud:

a) se vtabuje vyluiné fk  vnitinim pokynim a persondlnim  predpisim  povinného subjektn (...)"
V kasacni stiznosti jiz stézovatel nezpochybnuje, Ze alespont nékteré c¢asti Obézniku nemély
povahu vnitfntho pokynu, a tato vyluka na né tedy nedopadala, jak konstatoval méstsky
soud, vychazeje pfitom z judikatury zdejsiho soudu. Kasacni pfezkum se tak soustfedi pouze
na to, zda za situace, kdy v Obézniku byly obsazeny casti, které lze oznacit za vnitini pokyn,
spole¢né s ¢astmi, které tuto povahu nemély, mohl méstsky soud nafidit poskytnuti celého
Obézniku, s vyjimkou telefonnich a faxovych ¢isel.

[12]  Méstsky soud nerozhodoval pouze o spravnosti stézovatelova  postupu,
ale sam rozhodoval o tom, zda je namisté cely pozadovany Obéznik poskytnout, tedy pouzil
postup upraveny v § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim: ,,Pr7 soudninm
pregkumu rozhodnuti o odvoldni na zdkladé Zaloby podle zvlastniho pravnibo predpisu soud prezkoumad,
gda json dany divody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti $ddosti, soud rusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
pogadované informace poskytnont.” Podle tohoto ustanoveni tedy krajské soudy postupuji podle
apela¢niho principu, nikoli podle principu cist¢ kasacniho. Komplikovanost pouziti apelacniho
principu na soudni{ pfezkum rozhodnuti o poskytovani informaci se intenzivné projevuje
prave v ptipadech, v nichz se sam povinny subjekt dovolava davodu neposkytnuti informace,
ktery vsak dopadne riznym zplisobem na rizné c¢asti dokumentu, o jehoz poskytnuti Zzadatel
pozadal.

[13]  Vnayni posuzovaném piipad¢ stézovatel ve svém rozhodovani setrvaval na nazoru,
ze pozadovany Obéznik je jako celek vnitinim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Méstsky soud ve svém rozsudku presvédciveé
a zpusobem, ktery v kasacni stiznosti nezpochybnuje jiz ani stézovatel, zduvodnil,
proc¢ nékteré ¢asti Obézniku tuto povahu nemaji, a proto bylo stézovatelovou povinnosti
je zalobci poskytnout. Mezi ucastniky neni sporu ani o tom, Ze za této situace bylo namisté,
aby méstsky soud kromé zruseni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci a jemu predchazejictho
rozhodnuti stézovatele naffdil stéZzovateli tyto informace poskytnout. Stézovatel zpochybmuje
pouze to, ze méstsky soud nadto rozhodl i o téch ¢astech Obézniku, které sam méstsky soud
oznacil za vnitini pokyny, a jak o nich rozhodl

[14] Kotazce, zda mél méstsky soud kompetenci rozhodnout i o téch castech Obézniku,
které oznacil za vnitini pokyny, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze ano. Kladna odpoved
je prave duasledkem uplatnéni apelacniho principu, ktery je do soudniho pfezkumu rozhodnuti
o poskytovan{ informaci vnesen citovanym ustanovenim § 16 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Apelacni princip pfitom znamena, ze soud sam rozhoduje o zadosti
o informace namisto povinného subjektu (respektive jemu nadfizeného odvolactho organu),
jehoz rozhodnuti zrudil. Soud tedy zaménuje své posouzeni zadosti o informace za jeho
posouzeni obsazené v rozhodnuti, jez zrusil. Citované ustanoveni pfitom neni formulovano
jako pouha moznost dana krajskym soudum, ale jako pifkaz, ktery maji uskutecnit vzdy,
[ n]ejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Fadosti”. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17. 6. 2014, ¢j. 6 As 140/2013 - 155, ,ust. § 16 odst. 4 véta drubd dkona o svobodném pristupu
k informacim Zddny prostor pro sivabu sondu neposkytuje. Je-li splnéna bypotéza citovaného ustanoveni,
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e soud povinen rohodnuti odyolaciho spravnibo organu i spravniho organu 1. stupné Zrusit a naridit spravninmu
orgdnu 1. stupné poskytnout pogadované informace.

[15]  Méstsky soud tedy mohl a mél rozhodnout o celém Obézniku a nafidit stézovateli jeho
poskytnuti zalobci, leda by zde byly divody pro odmitnuti zadosti ve vztahu k tém castem
Obézniku, které lze pokladat za vnitfni pokyny. Stézovatel tvrdi, Ze timto divodem je jiz sama
skute¢nost, ze jde o vnitini pokyn. Tak tomu vSak neni. Ustanoven{ § 11 odst. 1 zidkona
o svobodném pfistupu k informacim totiz konstruuje v ném vyjmenované davody neposkytnuti
informaci jako duvody fakultativni, jak plyne zjeho navéti, podle néjz ve vztahu k témto
davodim povinny subjekt ,muze omezit“ poskytnuti informace. K zavéru o fakultativnosti
davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) dospél Nejvyssi spravni soud napfiiklad v rozsudku
zedne 14. 5. 2012, &.2 As 51/2012 - 24, tykajicim se neposkytnuti spisového piehledu
z dozorového spisu Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze: ,,/30] Co se tjkd drubé podminky,
gdkon o svobodném pristupu k informacim negaklida povinnémn subjektu povinnost, nybrg pouge monost
pogadovanon  informaci odeprit (Jednd se o fakultativni dkonny divod pro odmitnuti Fddosti o poskytnuti
informaci). 'V takovém pripadé musi byt divodnéno, prol byl takovy postup volen, s obledem na meze
uvagent povinného subjektn (...).“ Obdobné v rozsudku ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 70/2013 - 58,
dovodil z dfivejsi judikatury, ze ,pokud je pozadovand informace vnitinim pokynem, nelze antomaticky
odeprit jeji poskytnuti. Povinny subjekt musi vykonat spravni nvageni obledné toho, zda jsoun diny divody,
které poskytnuti vnitiniho pokynu Zadateli skuteiné brani. Nejpys$i sprdavni soud proto musel dile nvazit o tom,
gda vskutkn existuje legitinmni diivod pro odeprent pogadované informace (...).

[16] Bylo tedy puvodné moznosti danou stézovateli, aby zvazil, zda kromé téch casti
Obézniku, které nejsou vnitinimi pokyny a o jejichz poskytnuti jiz neni pfed zdejsim soudem
sporu, poskytne zalobci 1 ty ¢asti Obézniku, které vnitinimi pokyny jsou. Poté, kdy méstsky soud
pfikrocil ke zruSeni Zalobou napadenych rozhodnuti, bylo ovsem v dusledku opakované
zminovaného apelac¢niho principu jiz tkolem méstského soudu, aby i1 ve vztahu k témto ¢astem
Obézniku rozhodl — namisto sté¢zovatele — zda ma byt tento fakultativai duvod neposkytnuti
informaci vyuzit, ¢i nikoli, a zda zde nen{ jiny divod pro odmitnuti Zziadosti o informace
(zadny jiny davod ovéem nebyl v posuzovaném piipadé namitan, a to ani v kasacni stiznosti).

[17]  Tento svuj tkol méstsky soud naplnil, a to pravé zpusobem, ktery mu stézovatel vytyka
v kasacni stiznosti, tedy tim, ze posoudil, zda je uplatnéni fakultativniho davodu vyjadfeného
v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim v daném pfipadé legitimni
¢i nikoli. Stézovatel takovou uvahu oznacuje za nepfipustnou, nebot’ o legitimité této vyluky
rozhodl jiz zakonodarce. S touto kritikou se vsak zdejsi soud nemuze ztotoznit, nebot’” posouzeni
legitimity fakultativni vyluky v konkrétnim pfipad¢é prostiednictvim tzv. testu vefejného zajmu
pifslusi 1 povinnym subjektim a nasledné spravnim soudum, jak Nejvys$si spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢. 1 As 78/2014 - 41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS:
,[16] Uvedené limity pro omezeni prava na informace jsou uriujici predevsim pro dkonodarce. (...) K distavnin
limitiim omezeni prdava na informace jsou vSak povinny priblizet rovné3 spravni organy a obecné soudy
P17 konkrétni aplikaci a interpretaci dkona, 1. pri gvagovani vyluk obsagenych v gdakoné o svobodném pristupu
k. informacim je nutno prioritné usilovat o nalezent jejich ristavné konformniho vykladu. Teprve v piipadé
nemoznosti takového vikladu by byl obecny sond povinen postupovat podle il. 95 odst. 2 Ustavy. Pred pouzitim
urcité akonné vyluky g povinnosti poskytovat informace je tak tieba v dsadé vidy provést tv. test vereiného
gdjmm, 1. uagit, yda v konkrétnim pripadé neprevaguje verejny djem na jejich poskytnuti nad jinon konkurujici
hodnoton, at’ jig jde o zdikladni priva drubych osob, & néktery 3 vySe zminénych verginych statkii (...)“
Obdobné¢ v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014 - 48, pfitakal Nejvyssi spravai soud
zhodnoceni kolize zajmu na poskytnuti informace a ochrany soukromi v kazdém jednotlivém
piipade: ,,/45] Tato zdkonnd diprava ma své istavni zakotveni v Listiné zdkladnich priv a svobod.
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Na jedné strané je zde pravo na informace (i 17 odst. 5 Listing), na drubé strané je zde pravo
na nedotknutelnost osoby a jejiho sonkromi (cl. 7 odst. 1 Listiny) a pravo na ochranu pred neopravnénym
gvereriovanim tidajii o své osobé (1. 10 odst. 3 Listiny). [46] Které 3 téchto prav je treba v konkrétnich pripadech
uptednostnit, pravni dprava a priori nestanovi. Je tomu tak spravné, nebot’ se jednd o kolizi dvou distavné
zaruienych zdkladnich prav. Reseni této kolize nelze vyesit abstrakind, platné pro vsechny moiné pripady.
Naopak je zde zdkonoddrcem timysiné nechdan prostor ke hodnoceni kagdé konkrétni situace a ndslednémn
nalezeni spravedlivé rovnovhy mezi jednotlivymi privy [srov. ndlez Ustavnibo soudn ze dne 18. 12. 2006,
sp. zn. 1. US 321/06 (N 229/43 SbNU 595)).

[18]  Bylo tedy plné¢ v apelacni kompetenci méstského soudu, aby sam posoudil, zda je na misté
uplatnit vyluku obsazenou v § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim
ve vztahu k tém c¢astem Obézniku, které lze chapat jako vnitini pokyny. Méstsky soud pfitom
své rozhodnuti ji neuplatnit odavodnil zcela srozumitelnym diavodem a ani Nejvyssi spravni soud
neshledava legitimni divod pro odmitnuti zpfistupnéni té casti informace, jez byla vnitfnim
pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim.
Pravni otazku vlastni kompetence k provedeni takové avahy a jejich limita tedy méstsky soud
posoudil spravné, a nelze ani shledat nepfrezkoumatelnost jeho tvah.

[19]  Méstsky soud tedy pfi vyuziti pravomoci dané mu § 16 odst. 4 zakona o svobodném
piistupu k informacim nepochybil ani v tom, ze ji pouzil i na ¢asti Obézniku, které pokladal
za vnitfni pokyny, ani v tom, jak ji na tyto ¢asti Obézniku pouzil, tedy k jakému vécnému zavéru
dospél pfi tvaze o jejich poskytnutelnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvy$sim spravnim soudem shledany davodnymi
aani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z ufedni povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Procesné uspésny zalobce byl ve véci zastoupen
advokatkou, jez v fizeni o kasaéni stiznosti ucinila jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné
podani (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti a navrhu na odkladny dcinek) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky 177/1996 Sb., o odménich advokatl a nihradich advokitd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Odména tedy sestava z castky 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ke které je pfipoctena pausalni ¢astka hotovych vydaja 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. zafi 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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