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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupené
JUDt. Lubomirem Miillerem, advokitem se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizen{ o Zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 7. 2015, ¢. MV-12191-9/VS-2013, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2015, ¢j. 8 Ad
18/2015 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 4114 K&
k rukdam jejitho zastupce JUDrt. Lubomira Miillera, advokata se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
[1] Usnesenim ze dne 19. 3. 2015, ¢j. OSZ-75522-6/M-Pt-2015 (ddle ,,usneseni o zastaveni
fizeni®), zastavilo Ministerstvo vnitra fizeni o zadosti zalobkyné o vydani nového rozhodnuti
ve veéci pfiznani jednorazového pifspévku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti
jednorazového pfispévku ke zmirnéni nékterych kfivd zpusobenych komunistickym rezimem,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,nafizen{).

2] Rozhodnutim ze dne 27.7.2015, ¢. MV-121291-9/VS-2013 (dale ,,napadené
rozhodnuti), ministr vnitra zamitl rozklad Zalobkyné¢ proti shora uvedenému usneseni
o zastaveni fizeni a toto usneseni potvrdil.
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II.
[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra Zalobu k Méstskému soudu v Praze,

ktery zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni rozsudkem ze dne
23.11. 2015, ¢j. 8 Ad 18/2015 — 26.

(4] Zalobkyné jako vdova po pfislusnikovi pomocnych  technickjch  prapori
ma dle méstského soudu narok na pfispévek podle §3 nafizeni. Narok ji nelze odepfit
pouze proto, ze fizeni o manzeloveé zadosti ze dne 21. 4. 2013 bylo zastaveno z davodu jeho
umrti, a nikoli proto, ze jeho zadost byla zamitnuta.

[5] Zalobkyné podala dne 6.3.2015 vlastni Zadost o nové rozhodnuti o piispévku,
v niz poukdzala na rozsudky Méstského soudu v Praze ve vécech sp. zn. 10 Ad 23/2013,
10 Ad 24/2013, 10 Ad 14/2014 a 11 Ad 17/2013, podle kterych maji vdovy narok na poskytnuti
jednorazového pfispévku za dobu manzelovy sluzby u pomocnych technickych prapora. Méstsky
soud poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2366/07 s dirazem na to, Ze jisté nelze
odskodnit vSechna pifkofi z dob nesvobody, avsak teleologicky piistup k vykladu prava musi
prevazit nad dogmaticky gramatickym vykladem, aby byl v maximalni mife naplnén ucel
rehabilitacnich pfedpisu.

III.
[6] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Aby zalobkyni vzniklo pravo na piispévek, musela splnit tfi podminky podle § 3 nafizeni. Prvni
podminka byla splnéna, nebot’ Zalobkyné byla vdovou po obéanu Ceské republiky, ktery spliioval
podminku podle § 1 odst. 2 nafizeni. Druhou podminkou byla véas podana zadost o pfispévek
a tfetf podminkou bylo zamitnuti této zadosti.

[7] Zalobkyné nesplnila druhou a tfeti podminku. Jeji manzel véas nepodal
zadost o pfispévek podle §1 odst. 1 nafizeni, nebot’ tak ucinil az 21.4.2013 s odkazem
na § 1 odst. 2 nafizeni ucinného od 6. 3. 2013. Vcasné byly pouze zadosti podané do 31. 12. 2011
podle paivodni pravn{ Gpravy. Zadost, ktera nebyla véas podana, nemohla byt zamitnuta; nebyla
tudiz splnéna ani tfeti podminka. Méstsky soud dovozuje splnéni tfeti podminky z textu
§ 3 nafizeni ucinného od 29. 6. 2014, ktery se ovsem tyka zadosti o poskytnuti pfispévku za dobu
zaftazeni v technickém praporu, coz nebylo predmétem fizeni.

[8] Zalobkyni uvedené rozsudky se na véc nevztahuji, nebot’ v nich méstsky soud uznal
narok pouze u téch vdov, jejichz manzelé uplatnili Zadost do 31. 12. 2011 a zemfeli predtim,
nez bylo o jejich zadostech rozhodnuto, a to z divodu prataha v fizeni. V pfipadé manzela
zalobkyné k prataham nedoslo. Ve véci sp. zn. 11 Ad 17/2013 — 55 bylo spravni fizeni zastaveno
z davodu umrtf zadatele v roce 2011, nikoli v roce 2013; zalobkyn¢ tudiz neni ve srovnatelném
pravnim postaveni.

[9] Z § 2 odst. 2 a § 3 nafizeni vyplyva, ze k podani Zzadosti o piispévek byli opravnéni zijici
piislusnici pomocnych technickych praporua, pokud splnili podminky podle § 1 odst. 2 nafizeni,
a vdovy po téch piislusnicich, kteff podali Zadost do 31. 12. 2011 a tato zadost byla zamitnuta.
Vdovy po piislusnicich, ktefi podali Zadost pozdéji a nasledné zemfeli v prabéhu spravniho
fizeni, nebyly zahrnuty do okruhu opravnénych osob, nebot’ narok na piispévek byl narokem
osobni povahy. Text § 3 nafizeni nedava prostor pro jiny vyklad.

[10]  Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
31.12.2014, ¢. 11 Ad 17/2014 — 24, a ze dne 19.12.2014, ¢. 9 Ad 24/2013 — 37,
podle nichz manzelé Zalobkyn nepodali zadost o pfispévek; tim nebyla splnéna podminka
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dle § 3 nafizeni a zadostem zalobkyn nebylo mozné vyhovét. Také poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 9 As 110/2014 — 206, podle kterého pouze
osoby nové definované v §1 odst. 2 nafizeni ve znéni od 6. 3. 2013 mohly podat zadosti
o pifspévek do 31.12.2013; osoby puvodné¢ definované v §1 odst. 1 nafizeni ve znéni
do 5. 3. 2013 mohly podat zadosti o piispévek pouze do 31.12.2011, a pokud tak neucinily,
nebyl tento narok jiz obnoven dal§imi novelizacemi nafizeni.

IV.
[11]  Zalobkyné¢ uvedla ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti, Ze zalovany pfistupoval k narokim
vdov po byvalych pfislusnicich pomocnych technickych praport velmi formalisticky. Rozhodl-li
méstsky soud ve prospéch téchto vdov, zalovany jiz nepodaval kasacni stiznosti. Stézovatel
diskriminuje zalobkyni oproti pani R. H., ktera se nachazela v obdobném pravnim postaveni jako
zalobkyné a které stézovatel pfiznal narok na piispévek v obnoveném fizeni.

[12]  Pokud méstsky soud Zalobkyni de facto pfiznal napadenym rozsudkem narok na piispévek,
nelze ji tento narok odejmout, protoze by to bylo v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
o aplikaci rehabilitacnich pfedpisi.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Podle stézovatele neméla zalobkyné pravo zadat vyplaceni jednorazového pfispévku,
nebot’ jeji zesnuly manzel nepodal Zzadost o tento piispévek do 31. 12. 2011 podle § 1 odst. 1
nafizeni. Jeho Zzadost nebyla zamitnuta, jak vyzaduje §3 nafizeni, nybrz fizeni o Zzadosti
podle § 1 odst. 2 nafizeni bylo zastaveno z duvodu Zzadatelova umrti. Nejvyssi spravni soud
se s argumentaci stéZzovatele neztotoznil.

[16]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze manzel zalobkyné pan J. S. pozadal
dne 21. 4. 2013 o piispévek a dne 24. 4. 2013 zemfel.

[17]  Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2013 stézovatel pfiznal panu S. piispévek ve vysi 68 400 Kc.
V oduvodnéni uvedl, Zze zadateli vznikl na pfispévek narok podle § 1 odst. 2 nafizeni, nebot’ byl
podle pfedlozeného potvrzeni vojenské spravy ze dne 16. 12. 1992 zafazen ve vojenském tabofe
nucenych praci od 15.11.1950 do 31.12.1953, a rozhodnutim Ceské spravy socialntho
zabezpeceni ze dne 30. 3. 2006 mu byl pfiznan zvlastni piispévek k duchodu podle zakona
¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikt nirodntho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a
nckterych pozistalych po nich, o zvlastnim pfispévku k dichodu nékterym osobam, o
jednorazové penézni ¢astce nékterym ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 a
1945, a 0 zméné nékterych zakonu.

[18]  Rozhodnuti ze dne 4. 6. 2013 vsak nenabylo pravni moci, nebot’ je nebylo mozné dorucit
panu S. z dévodu jeho Gmrti. Zalovany proto rozhodl usnesenim ze dne 29. 7. 2013 o zastaveni
fizeni o poskytnuti pfispévku ke dni 13.6.2013. V odavodnéni uvedl, Ze zemfely zadatel byl
jedinym ucastnikem fizeni a v fizeni nepokracuji pravni nastupci podle § 76 odst. 1 a 5 spravniho
radu.
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[19]  Zalobkyné vzapéti dne 29.7.2013 podala Zidost o poskytnuti piispévku.
Ve formulafi oznacila, Ze je vdovou po obcanu Ceské republiky spliujicim podminky
podle § 1 odst. 2 nafizeni, jehoz vcas podana zadost o pfispévek byla zamitnuta; k zadosti
pfipojila umrtni list. Rozhodnutim ze dne 28.8.2013 stézovatel nepfiznal zalobkyni
pfispévek s tim, Ze neeviduje zamitnutou zadost jejtho manzela o jednorazovy pfispévek
podle § 1 odst. 1 nafizeni, kterou bylo tfeba podat od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011. Rizeni o jeho
zadosti ze dne 21.4.2013 bylo zastaveno zduvodu jeho umrt; pravo zadat piispévek
na zalobkyni nepfeslo.

[20]  Dne 12.9.2013 podala zalobkyné rozklad proti rozhodnuti stézovatele ze dne
28. 8. 2013. Ministr vnitra rozklad zamitl rozhodnutim ze dne 14. 1. 2014, které nabylo pravni
moci dne 20. 1. 2014; ministr vnitra se ztotoznil s argumentaci prvostupnového rozhodnuti.

[21]  Dne 6. 3. 2015 zalobkyné pozadala stézovatele o vydani nového rozhodnuti o pfiznani
pHispévku. Zadost odavodnila poukazem na rozsudky Méstského soudu v Praze,
ve kterych méstsky soud potvrdil, Ze vdovy po piislusnicich pomocnych technickych praporu,
ktefi zemfeli v prabéhu fizen{ o pfiznani pfispévku, maji na tento piispévek narok.

[22]  Usnesenim ze dne 19.3.2015, ¢j. OSZ-75522-6/M-Pt-2015, stézovatel zastavil fizeni
o zadosti zalobkyn¢ ze dne 6.3.2015 podle § 102 odst. 4 spravniho fadu, protoze zadost
zalobkyné neoduvodnovala zahajeni nového fizeni. V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné nebyla
ve srovnatelném pravnim postaveni jako vdovy uvedené v rozsudcich méstského soudu,
nebot’ manzelé téchto vdov vcas pozadali o piispévek podle § 1 odst. 1 nafizeni a vdovy podaly
proti zamitavému rozhodnuti o piispévku nejprve rozklad a pak i zalobu. Manzel zalobkyné
nepodal zadost o piispévek do 31.12.2011; fizeni o jeho Zadosti ze dne 21.4.2013
bylo zastaveno z divodu jeho umrti — Zadost nebyla zamitnuta.

[23]  Zalobkyné podala proti usneseni o zastaveni fizeni rozklad. Ministr vnitra zamitl rozklad
zalobou napadenym rozhodnutim. Dle ministra nebylo sporu o tom, ze manzel zalobkyné
splioval podminky pro vyplaceni pfispévku podle § 1 odst. 2 nafizeni, avsak z davodu jeho umrti
bylo tfeba fizeni zastavit. Zalobkyni zminéné rozsudky oznaéil za neptipadné.

[24]  Podle stéZovatele prechazi pravo Zadat o vyplaceni piispévku na vdovu po obéanu Ceské
republiky spliujicim podminky podle § 1 odst. 2 nafizeni pouze tehdy, pokud jeho vcas podana
zadost podle §1 odst. 1 nafizeni byla zamitnuta. StéZovatel spatfoval nedavodnost zadosti
zalobkyné v tom, ze manzel zalobkyné nepodal Zadost o pfispévek do 31.12.2011. Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil nazoru stézovatele.

[25]  Nafizeni, na jehoz zakladé Zalobkyné podala Zadost o pfispévek, patii do specifické
skupiny rehabilitacnich pfedpisu, jejichz smyslem a ucelem je odcinit ujmu, kterou minuly rezim
zpusobil obcanim vobdobi od 25.2.1948 do 29.12.1989. Kinterpretaci a aplikaci
rehabilitaénich predpisti existuje bohata judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud setrvale
zduraznuje, ze ,,v pripadé aplikace rehabilitacnich predpisi nusi teleologicky pristup k vykladu prdava prevasit
nad (isté dogmaticky gramatickym vikladem tak, aby byl v maximdlni mite napinén dicel rebabilitainich
a na né navagujicich predpisi, jimg je mirméni kiivd spdachanych predchozim  resimem* (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 10.2007, sp. zn. I. US 2366/07). Judikatura Ustavniho soudu
dlouhodobé také klade duraz na tustavné konformni interpretaci rehabilitacnich pfedpist
a explicitné¢ se stavi proti formalistickému a restriktivnimu pfistupu kjejich aplikaci.
Rehabilitacnimi pfedpisy se totiz demokraticky pravni stat snazi reagovat na kfivdy vzniklé
za pfedchoziho nedemokratického rezimu; nelze pfipustit, aby demokraticky rezim pfidaval svym
formalistickym pifistupem dalsi kifivdy ke kfivdé jiz zpusobené nedemokratickym rezimem
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(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 28.6.2007, sp. zn. 1. US 712/05, & ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 1. US 605/03, & ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1. US 819/15).

[26]  Vnalezu sp. zn. 1. US 2366/07 Ustavni soud piipustil i uziti analogie p#i vykladu
rehabilita¢nich piedpist ve prospéch Zadatele: §lo o piipad, v némz pivodné Ceskd sprava
socidlniho zabezpeceni nepfiznala zadateli jednorazovou ¢éastku dle zdkona ¢. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym
véznum a osobam z rasovych nebo nabozenskych duvodu soustfedénych do vojenskych
pracovnich tdbort a o zméné zakona ¢. 39/20000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
pfislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945
(ddle ,,zakon ¢.261/2001 Sb.”). Divodem nepfiznani ptispévku bylo, ze Zadatelovy pfedchozi
(odsuzujici) trestni rozsudky nebyly zruseny cestou soudni rehabilitace, jak pozadoval zakon
& 261/2001 Sb., nybrz prostiednictvim obnovy fizeni. Ustavni soud oznaéil pfistup Ceské spravy
socialniho zabezpeceni za odporujici zasadam materialniho pravnfho statu. Pouziti analogie,
tj. pfiznani rehabilita¢nfho pifispévku 1 na zakladé rozhodnuti trestntho soudu vydaného
v obnoveném fizeni, nikoli jen na zaklad¢ soudni rehabilitace, sméfovalo k nalezeni materialni
spravedlnosti.

[27]  Zakladnim udcelem, pro ktery bylo nafizeni vlady vydano, je naprava nékterych kiivd
spachanych na odpurcich komunistického trezimu (§8 odst.1 zikona ¢.198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému).

[28] Podle §1 odst.1 nafizeni plati, ze cesti statni obcané, ,kferym byl priznin ndrok
na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zdikona & 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo ndrok
na odskodnéni ga negdakonné baveni osobni svobody v dobé od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989, maji narok
na poskytnuti jednorizového prispévku jako néihrady mzdy za dovolenon, na kteron by jim vnikl ndrok,
pokud by byli v vadném pracovnim pomeéru (dile ,,prispévek ).

[29]  Podle § 1 odst. 2 nafizeni ve znéni ucinném od 6. 3. 2013 plati, Ze narok na pfispévek
podle odstavce 1 maji rovnéz cesti statni obcané, ,kter? byli zarazeni do silnitnich prapori Fenijniho
vojska, pomocnych technickych praporii a vojenskych barnskych oddilii (ddle ,vojenské tabory nucenych praci®),
uvedeni v § 18 odst. 1 zdkona & 87/1991 Sb., o mimosoundnich rehabilitacich, ve inéni gdkona & 267/ 1992 Sb.
a zikona & 78/1998 Sb., pokud jim byl za zarazeni ve vojenském tibore nucenych praci prizndn vldstni
Pprispévek & diichodu nebo ndrok na odskodnéni podle jiného pravnibo predpisu  vydaného & provedeni
§ 8 odst. 1 zdkona & 1981993 Sb., o protipravnosti komunistického reimu a o odporn proti nému, ve 3néni
gdkona & 220/ 2011 Sb.“

[30]  Podle § 2 odst. 1 nafizeni plati, ze ,,0 ndiroku na vyjplatu prispévkn rozhoduje Ministerstvo vnitra
na akladé pisemné $dadosti osoby uvedené v § 1 odst. 1, kterd k Zddosti pripoji doklady osvédujici jeji nirok.
Zddost [ze podat nejpozdéji do 31. prosince 2011, jinak narok na vyplatu prispévkn zanikd.

[31]  Podle § 2 odst. 2 nafizeni ve znéni od 6. 3. 2013 plati, ze ,,0 ndiroku na viplatn prispévin
rozhoduje Ministerstvo vnitra na dkladé pisemné Zdadosti osoby nvedené v § 1 odst. 2, kterd k $ddosti pripoji
doklady osvédinjici jeji narok. Zadost ke podat nejpozdéi do 31. prosince 2013, jinak ndrok na viplatu
Prispévku zanikd. "

[32]  Podle § 3 nafizeni ve znéni od 6. 3. 2013 plati, ze , pravo ddat o vyplaceni prispévkn neprechazi
na dédice osob uvedenych v §1 odst. 1 nebo 2; to neplati, jednd-li se o vdovn po leském statnim
obéanovi, ktery splioval podminky podle § 1 odst. 2 naiizeni, jehoZ wvias podand Zddost o prispévek
podle § 1 odst. 1 narizeni byla zamitnuta.
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[33]  Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze manzel zalobkyné podal Zadost o pfispévek dne
21. 4. 2013, tj. ve lhuté stanovené v § 2 odst. 2 nafizeni ve znéni od 6. 3. 2013. Rovnéz nebylo
sporu, ze zemfely manzel Zalobkyné splnoval v dobé podani zadosti podminky pro vyplaceni
piispévku podle § 1 odst. 2 nafizeni ve znéni od 6. 3. 2013, nebot’ byl v dobé¢ od 15. 11. 1950
do 31.12. 1953 zafazen do vojenského tabora nucenych praci. Podle stéZzovatele
v$ak na zalobkyni nepfeslo pravo zadat o vyplaceni pfispévku podle § 3 nafizeni. Jeji manzel
sice splnoval podminky podle §1 odst.2 nafizeni, ale nepodal zadost o piispévek
podle § 1 odst. 1 nafizen{ vcas.

[34]  Podle stézovatele pfechazi pravo zadat o pifispévek pouze na vdovy téch zadateld, ktefi
byli k pfispévku opravnéni podle §1 odst. 2 nafizeni, avsak pozadali o pfispévek ve lhuaté
stanovené vsak pro jiny okruh oprivnénych zadateld - osob, které spliovaly podminky
podle § 1 odst. 1 nafizeni. Vymezeni opravnénych osob v §1 odst. 1 nafizeni ucinného
od 1. 1. 2010 se nepfekryva s vymezenim opravnénych osob dle § 1 odst. 2 nafizeni ucinného
od 6. 3. 2013. Novelizace nafizeni nafizenim vlady ¢. 51/2013 Sb. vymezila dal$i okruh osob
opravnénych k jednorazovému pfispévku v § 1 odst. 2. Tomu napovida souslovi ,,maji rovné%
obéané* v § 1 odst. 2 acinném od 6. 3. 2013. Osobam vymezenym v § 1 odst. 2 novelizovaného
nafizeni byla stanovena lhuta k podani zadosti v § 2 odst. 2.

[35]  V souvislosti s rozsifenim okruhu opravnénych osob v §1 odst. 2 doznalo novelou
ucinnou od 6. 3. 2013 zmény rovnéz ustanoveni § 3 nafizeni, které se tyka opravnéni dédict
opravnéné osoby zadat o vyplaceni pfispévku. S tc¢innosti od 1. 1. 2010 obsahovalo nafizeni
jednoznacné pravidlo, ze pravo zadat o vyplaceni pfispévku nepfechazi na dédice opravnénych
osob. Po ucinnosti zminéné novely je pravo dédicu zadat o vyplaceni piispévku formulovano
jinak. Nadale sice obecn¢ plati, Ze pravo zadat o vyplaceni pfispévku nepfechazi na dédice osob
uvedenych v § 1 odst. 1 nebo 2, nafizeni vSak stanovi z tohoto pravidla podstatnou vyjimku
v pfipadé, Ze se jedna o vdovu (1) po obéanu Ceské republiky spliujicimu podminky
podle § 1 odst. 2 (2), jehoz vcas podana zadost o piispévek podle § 1 odst. 1 (3) byla zamitnuta (4).

[36]  Zatimco u pfedpoklada (1) a (2) neni pochyb, Ze je Zalobkyné spliuje a neni rovnéz
pochyb o jejich ucelu v textu § 3 nafizeni, ryze gramaticky vyklad predpoklada (3) a (4) vzbuzuje
pochybnosti. Ustanoveni § 3 svazuje naplnéni dispozice normy (platnost pravidla o pfechodu
prava zadat o vyplaceni pfispévku) s hypotézou, jejiz jednotlivé c¢asti miff mimo pfedpoklady
pro pfiznani jednorazového prispévku. Musi se tedy jednat o vdovu, a sice o vdovu po opravnéné
osobé dle §1 odst. 2 a tato opravnéna osoba musela podat véasnou zadost. Potud je zfejmy
pozadavek na vyjimku z obecného pravidla o nemoznosti prechodu prava zadat o vyplaceni
pfispévku. Totéz se vsak jiz neda konstatovat u pozadavku, Zze mélo jit o Zzadost o pfispévek
podle §1 odst. 1 ve spojeni s podminkou, ze tato zadost byla zamitnuta. Nafizeni vlady
v § 1 odst. 2 nové vymezuje relativné samostatny okruh opravnénych osob a nové pro né stanovi
lhatu k podani zadosti. Pfesto stanovi podminku, ktera vznik prava zadat o vyplaceni piispévku
vaze na okolnost stojici vné¢ podminek pro pfiznani piispévku (oprivnéna osoba, vcasnost
podané zadosti) a sice na vcasnost zadosti o piispévek svédcici jiné skupiné opravnénych osob
ana neuspéch v fizeni o této zadosti. Ustanoveni {1 odst. 2 nafizeni, které rozsifilo okruh
puvodné opravnénych zadateld také o byvalé pfislusniky vojenskych tdbord nucenych praci,
nabylo acinnosti dne 6. 3. 2013, tj. vice nez rok poté, co skoncila puvodné stanovena lhita
k podani Zadosti o piispévek. Zadatelé, kterym s ucinnosti od 6. 3.2013 nové vznikl narok
na piispévek, k nému nebyli opravnéni podle pfedchozi pravn{ upravy a stézovatelovy aplikaéni
praxe. Zde za okolnosti nastalych v této véci obstoji namitka zalobkyné, ktera poukazuje
na diskriminaci opravnénych osob podle § 1 odst. 2 novelizovaného nafizeni, ktefi interpretovali
nafizeni v pavodnim znéni vsouladu s naslednou aplikaéni praxi a zadost o pfispévek
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podle § 1 odst. 1 vibec nepodali (nebot’ by jim byla nasledné¢ zamitnuta) oproti tém,
ktef{ tuto administrativni proceduru absolvovali.

[37]  Je jisté pfipustné, aby byly podminky pro pfechod prava zadat o vyplaceni pfispévku
na vdovu po opravnéné osobé vazany na procesni aktivitu opravnéné osoby - na jeji pfedchozi
véasnou zadost o piispévek. Ucelem § 3 natizeni ve znénf od 6. 3. 2013 tedy bylo umoznit podat
zadost o piispévek téz vdovam, jejichz manzelé uplatnili zadost jiz podle pfedchoziho znéni
nafizeni, avsak jejich zadosti nemohlo byt vyhovéno v dusledku uzsiho vymezeni opravnénych
osob v § 1 odst. 1. Proto § 3 konstruoval specifické opravnéni téchto vdov samostatné Zadat
o pfiznani pfispévku s odkazem na § 1 odst. 2 i tehdy, pokud to jiz nemohl v dasledku amrti
ucinit jejich manzel. AvSak pouze v pfipadé, ze manzel jiz v minulosti adekvatné projevil svou
vuli o piispévek zadat — podal neuspésnou zadost podle pfedchozi pravni apravy.

[38]  Ustanoveni § 3 cast za stfednikem prolamuje obecné pravidlo o nepfenositelnosti prava
7adat o vyplaceni pfispévku na dédice. Cini tak ve vztahu k osobé, ktera byla mnohdy pf#imo
zasazena okolnostmi, v dusledku kterych je piispévek vyplacen. Je vsak neudrzitelné, aby pravo
zadat o piispévek pfeslo pouze na ty vdovy piislusnika vojenskych tabort nucenych praci, jejichz
manzelé pozadali o pfispévek ve lhut¢ do 31.12. 2011, byt’ tato zadost byla podle tehdejsi
aplikacni praxe odsouzena k neuspéchu. Nelze pouzit pfi interpretaci § 3 pouze argumentu
a contrario s tim, ze pravo zadat o vyplaceni pfispévku nikdy nesvédci vdove po opravnéné osobe,
pokud pfedtim nebyla zamitnuta zadost podle § 1 odst. 1 nafizeni. Tomu ostatn¢ koresponduje
1 zalobkyni zminéna judikatura méstského soudu v Praze, ktery za specifickych podminek
prolomil pozadavek ,,zamitnuti Zadosti“, pokud o zadosti nebylo vécné rozhodnuto v dasledku
umrt{ opravnéné osoby.

[39]  Zbyva posoudit, zda mohou vedle specifické situace pfedpokladané v §3 casti
za sttednfkem nastat jiné pfipady, ve kterych lze rozhodnout o pfiznani pfispévku vdoveé
po opravnéné osobé. Ustanoveni § 3 upravuje pravo Fddat o vyplaceni ptispévku. To je v souladu
s koncepci jednorazového piispévku, o kterém je po celou dobu ucinnosti nafizeni rozhodovano
na zakladé pisemné Zzadosti osoby uvedené v § 1 odst. 1 nebo 2. Podminkou vyplaceni pfispévku
tedy je, ze o néj osoba uvedena v § 1 nafizeni pisemné pozada ve lhatach uvedenych v § 2. Pravo
zadat o ptispévek maji tedy osoby uvedené v § 1 a dale dalsi specificka skupina osob uvedenych
v § 3, vdovy po obéanu CR spliiujicim podminky dle § 1 odst. 2, kterj nedspésné usiloval
o pfiznani pfispévku podle nafizeni v puvodnim znéni. Ustanoveni §3 je proto tfeba
interpretovat ve vazbé na § 2 nafizeni, ktery stanovi pozadavek pisemné Zadosti o vyplatu
piispévku a lhatu k podani takové zadosti.

[40]  Nejvyssi spravni soud  konstatoval jiz vrozsudku ze dne 29.4. 2015,
. 2 As 27/2015 - 206, ze .z dikce § 2 odst. 2 a § 3 naiizeni viddy & 135/2009 Sb. ve néni iiinném
do 29. 5. 2014 vyphjva, e k podani Zddosti o prispévek byli opravnéni a) vsichni Zijici piislusnici PTP,
pokud splnili podminky § 1 odst. 2 naiizent viddy & 135/2009 (a to bez obledn na to, da diive ddost podali
nebo nepodali), a vdovy po téch prisiusnicich PTP, kter7 Zddost o prispévek diive podali, ale tato Zidost byla
zamitnuta. V'dovy po prislusnicich PTP, fkteri zemieli pred vydanim narizeni vlddy & 51/2013 Sb.
a kter Zddost o prispévek (bez obledu na to 3 jakého divodn) nepodali, do rozgsabn opravnénych osob abrnuty
nebyly. Jejich nezabrnuti plné koresponduje s povahou prispévku jako osobnibo ndroku opravnéné osoby. Naopak
gabruti  vdov  po - prisiusnicich PTP, kter? si Zddost  podali, odpovidd —odstranéni  nespravedinost,
kterd byla prisiusniksim PTP zpiisobena tim, $e v piivodnim okrubu opravnémych osob nebyly zabrnuty.
Je zjevné, e kdyby byli zabruti mezi opravnéné osoby jig v dobé poddni jejich Fidosti, mobly by osoby
Jim negbligsi (mangelky) participovat na prispévkn, ktery jim mél byt poskytnut (...) Je treba diraznit,
Ze ndrok opravnéné osoby zanikl smrti. V' dobé, kdy by tedy stéZovatelka chtéla podat novon Zddost, jig Zadny
ndrok, o ktery by mobla pogddat, neexistuje, nebot’ zanikl smrti jejiho mangela. Oproti tomu v pripadeé vdov
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po oprivnénych osobach, jejichg Zddost byla gamitnuta (nebo o ni nebylo rozhodnuto, dle judikatury spravnich
soudsi), ndrok existoval, byl wuplatnén, alev disledkn nezdikonného postupu stitu nebyl prizndn. 1 dovy
po téch opravnénych osobdch, jejichd Fadosti byly zamitnuty, se maji pravo domdibat pouze toho, co mieélo
byt prignano jejich mangelim, jejich% ndrok existoval a byl vadné uplatnén. Jinymi slovy tyto vdovy neuplatiiuji
novy ndrok.

[41]  Skutkové je nyni projednavané véc odlisna od naposledy citovaného rozhodnuti. Zatimco
v uvedené véci manzel zalobkyné zemfel dne 13. 8. 2010 a vubec nepodal Zzadost o pfispévek
podle nafizeni v puvodnim znéni, nyni{ manzel zalobkyné osobné uplatnil své pravo a podal
7adost ve lhité stanovené v § 2 odst. 2. Zalovany Zadosti dokonce nejprve vyhovél. Rozhodnuti
vsak nemohlo byt manzelu zalobkyné oznameno dorucenim, nebot’ v mezidobi zemfel. V nyni
projednavané véci proto nelze hovofit o tom, ze by zalobkyné uplatnovala novy narok,
ktery dosud nebyl uplatnén. V souladu se zamérem rozsifit okruh opravnénych osob o osoby
uvedené v § 1 odst. 2 nafizeni, které mély byt takto vymezeny jiz v nafizeni v ptivodnim znéni,
lze proto i v pfipadé Zalobkyné konstatovat, Ze o naroku jejtho manzela nebylo vcas meritorné
rozhodnuto. Podstathou mérou v dusledku nespravedlnosti, nebot” mezi osobami
pavodné uvedenymi v § 1 odst. 1 nebyly jiz od pocatku ucinnosti nafizeni uvedeny osoby,
které byly s G¢innosti od 6.3.2013 vymezeny v § 1 odst. 2. Zalobkyné proto neuplatiiovala
zadosti ze dne 29.7.2013 resp. 6.3.2015 novy narok, ale doméhala se pouze vécného
rozhodnutf o vyplaceni pfispévku, o ktery zadal jeji manzel.

[42]  Smyslem ustanoveni § 3 nafizeni je umoznit vyplaceni pfispévku téz osobam, jejichz
manzelé jiz neziji, avSak v minulosti uplatnili narok na vyplatu pi{spévku, pfestoze byla zadost
zamitnuta, resp. fizeni v dusledku umrti zastaveno. Tim spise musi svédcit obdobné pravo
tém vdovam, jejichz manzelé se dozili novely nafizeni provedené nafizenim vlady ¢. 51/2013 Sb.
a svou zadost fadné podali ve stanovené lhute.

[43]  Shora uvedeny pravni nazor neni v rozporu ani s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 9 As 110/2014 — 26, na ktery stézovatel poukazoval v kasacni stiznosti.
V tam posuzované véci Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zadatele, kterému nebylo
pfiznano pravo na pifspévek, protoze nespliioval podminky podle §1 odst.2 nafizeni
(byl ve vojenském tabofe nucenych praci internovan pouze sedm mésici, a proto neobdrzel
zvlastni ptispévek k dichodu vyzadovany v § 1 odst. 2 nafizeni). Nejvyssi spravni soud zaroven
zduraznil, Ze vlada stanovila novou lhutu do 31.12.2013 pouze pro skupinu osob nové
definovanou v {1 odst. 2 nafizeni; zamérem nebylo prodlouzit lhitu osobam, které mohly
o pifspévek zadat podle § 1 odst. 1 nafizeni.

[44]  Obdobné¢ nesvédci ve prospéch stézovatele ani rozsudek Méstského soudu v Praze
¢. 11 Ad 17/2014 — 24. Skutkovy zaklad tam projednivanych véci se od nynéjsi véci rovnéz
vyznamné odlisoval, nebot’ manzel zalobkyné, ktery byl zatazen do vojenskych tabora nucenych
praci, zemfel v roce 2010 a vubec nepodal zadost o pfispévek; ucinila tak az jeho vdova v roce
2013. Méstsky soud za téchto okolnosti pouze konstatoval, Ze pokud opravnény zadatel nepodal
zadost o pfispévek, nemohlo pravo zadat o piispévek pfejit na jeho vdovu; z povahy véci
se nezabyval poslednim dnem lhuty k podani této zadosti.

[45] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s.f.s.). Pro stézovatele bude v dal$im fizeni zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ze na zalobkyni pfeslo pravo zadat vyplaceni piispévku.

[46] O nahradé naklada fizeni o kasacéni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni



8 As 181/2015 - 44

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud pfiznal
uspésné zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti v podobé odmény jejtho zastupce.
Vsouladu s §7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tato odména ¢inf 3100 K¢
za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiZznosti). Soud dale zalobkyni pfiznal pausalni
nahradu hotovych vydaja zastupce ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a dan
z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Zalobkyni se tedy piiznava celkovad ndhrada nikladd fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢. Tuto castku je stézovatel — zalovany povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jejtho zastupce JUDr. Lubomira Millera, advokata se sidlem Symfonicka
1496/9, Praha 5, a to do 30 dnut od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. bfezna 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





