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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. S.,
zastoupen Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
adresa pro dorucovani Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2014, ¢. j. OAM-85/VL-07-P12-R2-20006, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 7. 2015,
¢.j. 42 Az 5/2014 — 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 6. 8. 2015 kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud”) ze dne 20. 7. 2015, & j. 42 Az 5/2014 — 45,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 28.7.2014, ¢ j. OAM-85/VL-07-P12-R2-2006 (dile jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu z duvodu nesplnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

O udéleni azylu zalobce pozadal jiz 19. 1. 2006, kdy uvedl, Ze v Ceské republice il
stifdavé od r. 1997, a soustavné v Ceské republice pobyva od r. 2003 za dcelem zaméstnani.
Zacatkem roku 2005 byl Zalobce kratce zadrzen Policii Ceské republiky, nebot’ z Ukrajiny byl
dorucen doklad, Ze je ve vlasti trestné stthan pro spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi.
Jiz den po zadrzeni viak bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
rozhodnuto, ze nejsou shledany duvody zadrzeni zalobce v pfedbézné vazbé, nicméné nasledné
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bylo vedeno se zalobcem extradi¢n{ fizeni. V prohlaseni k podané zadosti o azyl zalobce uvedl,
ze 0 n¢j zada, nebot’ mu i jeho rodiné hrozi nebezpeci ze strany ukrajinské policie za to,
ze se zabyval aktivn{ politickou a vefejnou ¢innosti v prabéhu kampané prezidentského kandidata
Juséenka. Spravni organ rozhodnutim dne 19. 9. 2006 zalobci mezinarodni ochranu neudélil
pro existenci davoda podle § 15 a § 15a zakona o azylu. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 4. 2007 zamitl. Nejvy$si spravni soud
poté k podané kasacni stiznosti svym rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 130,
napadeny rozsudek pro nepfezkoumatelnost zrusil a zavazal krajsky soud ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, a to rovnéz z davodu jeho nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud navazné rozhodnuti
zalovaného svym rozsudkem ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 16 Az 5/2011 - 174, vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Zalovany provedl
se zalobcem v r. 2012 a 2013 doplaujici pohovory k zadosti o azyl, doplnil zjisténi skutkového
stavu a dokazovani relevantnimi pisemnymi ,,zpravami, ,jinformacemi a dalsimi dokumenty,
17.10.2013 a 30. 4. 2014 byla zalobci a jeho pravnimu zastupci dana moznost se v ramci
seznameni se s podklady rozhodnuti knim vyjadfit a piip. navrhnout jejich doplnéni,
¢ehoz oba také vyuzili. Po celkovém posouzeni véci, a také s védomim soubézného extradicniho
fizeni, ukonc¢eného rozhodnutim ministryné spravedlnosti ze dne 2. 5. 2014, ktera rozhodla
o nevydani cizince na Ukrajinu, Zalovany vydal nyni napadené rozhodnuti ve véci azylu.

Zalovany se v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany po vriceni véci krajskym
soudem, a tedy i v nyni napadeném rozhodnuti, jiz nepfiklonil k pfip. neudéleni mezinarodni
ochrany pro existenci davodu podle § 15 a § 15a zdkona o azylu, nybrz se plné a pfimo zameéfil
na hodnoceni davoda sdélenych zalobcem z hlediska naplnéni diavoda pro udéleni azylu,
popt. doplitkové ochrany. Zalovany se piitom neztotoznil s tvrzenim Zalobce o politickém
podtextu zalobcova trestnitho stthani na Ukrajiné, a jeho vyjadfeni, ze vSe je vykonstruovano
pro jeho podporu Juscenka ve volbach, povazoval Zalovany za vagni a neurcité.

Krajsky soud zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl
nyni pfezkoumavanym rozsudkem. Obsah tohoto rozsudku, stejné¢ jako obsah pfedchozich
souvisejicich rozhodnuti je ucastnikim fizeni znam, proto je Nejvyssi spravni soud
na tomto misté nerekapituluje a toliko na né¢ odkazuje.

Zalobce (ddle téz ,stéZovatel) napada kasaéni stiZnosti rozsudek krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,.s. f. s.)], jakoz 1 pro vady fizeni [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s]. Podle stézovatele zalovany nezjistil stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti a porusil tak § 3 s. f., dale zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4
s. ., protoze nepiihlédl ke specifickym okolnostem feseného pfipadu a nesetfil opravnéné zajmy
ucastnika fizeni. Soud pfitom zaroven zcela ignoroval stéZzovatelem namitané podstatné
skutecnosti a omezil se prakticky vyhradné na odkazy smérem k napadenému rozhodnuti.
Stézovatel namita nedostatecnou konkrétnost a urcitost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti,
nebot’ nesouhlasi se zptisobem, jakym se krajsky soud s touto namitkou vyporfidal. Napadené
rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 68 odst. 2 s. f., nebot’ ucastnik neni nalezit¢ definovan
ve smyslu § 18 odst. 2 s. f. Stejné tak v rozhodnuti absentuje uvedeni relevantnich pravnich
ustanoveni, na jejich zakladé bylo rozhodovano. Ve vyrokové casti kazdého spravniho
rozhodnutf ma byt uvedeno ustanoveni kompetencni, tak aby byl fadné definovan vécné a mistné
piislusny spravni organ, ktery je opravnén ve véci rozhodovat.

Stézovatel dale nesouhlasi s vyporadanim namitky tykajici se otazky seznameni s podklady
ucastnika fizeni. StéZovatel nenamital, ze mu nebylo umoznéno se k podkladam vyjadrfit,
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ale zejména namital, ze na jeho vyjadfeni spravni organ nalezitym zpusobem nereagoval.
StéZovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 58/2000, dle kterého procesnimu
pravu ucastnika navrhnout dikazy odpovida povinnost spravniho organu o vznesenych navrzich
rozhodnout ale také, pokud jim nevyhovi, vylozit, z jakych davoda navrzené diukazy neprovedl

Stézovatel po vécné strance namita zcela nedostatecné posouzeni moznosti udéleni azylu
dle § 14a zakona o azylu. Sté¢zovatel ma za to, ze mu hrozi azylové relevantni Gjma, z divodu
stthani stézovatele a obavy z praktik ukrajinské policie a za druhé z dtvodu probihajici valky.
Je bez vyznamu, kde probiha soudni proces, krajsky soud se mél zaméfit na oblast,
ze které stézovatel pochazi. I pfes uzaviena pfiméfi situace na Ukrajiné v zadném piipadé neni
klidnéjsi. Jiz sama hrozba vazné ujmy plyne z toho, ze stéZovateli redlné v pfipadé navratu
do vlasti hrozi odvod do armady, a to zejména s ohledem na rozsahlou dezerci v pocatku
ozbrojeného konfliktu, v tomto ohledu poukazuje na zavéry NSS ucinéné v rozhodnuti
C.j. 5 Azs 28/2008 — 61, a uvadi, ze ze zprav z Ukrajiny je zjevné, ze dochazi k nerozlisujicimu
nasilf, kdy v dasledku této situace umiraji civilisté. Sté¢zovateli v pifipad¢ navratu do domovské
vlasti hrozi nedobrovolné zapojeni do zminéného konfliktu a tento bude nasledné vystaven praveé
nebezpedi azylove relevantni Gjmy.

Stézovatel, jak jiz bylo uvedeno, shledava hrozbu vazné dGjmy pro svou osobu
v souvislosti s trestnim stthanim. Ve spravnim spise je zalozeno mnozstvi zprav, které potvrzuji
stale nedostate¢nou situaci v ochran¢ lidskych prav, nedostatky v justicnim systému a pouzivani
nasili ze strany politickych slozek. Hrozba muceni ze strany organt vefejné moci je vice
nez realna (srov. vyroc¢ni zprava Freedom House, Zprava Ministerstva zahrani¢ni Spojenych stata
americkych o dodrzovani lidskych prav pro roky 2012, 2011, zpravy Amnesty International).
Ze strany policejnich organt bylo vyhrozovano jak stézovateli samému, tak také jeho rodinnym
piislusnikim. Stézovatel tvrdil, aniz by to provedenym dokazovanim bylo vyvraceno, Ze pro tcast
v politické kampani se stal objektem zajmu policie, coz vyuastilo az v jeho trestni stthani.
Vzhledem k prokazatelné dolozenému nedostatecnému fungovani demokratickych institutt
je obava st¢zovatele z pronasledovani v piipad¢ navratu do vlasti vice nez duvodna. Stézovatel
predestiel spravnimu organu dostatecné jasny a konkrétni azylovy pfibéh, ktery jasné doklada
mozné pronasledovani v pipadé navratu do vlasti, stejné jako hrozbu vazné Gjmy. Zalovany
stejn¢ jako nasledné soud pochybil, pokud odmitl poskytnuti bud’ azylu, nebo alespon doplikové
ochrany, pro absenci politického pronasledovani ze strany represivnich slozek domovské vlasti.
Bylo povinnosti téchto organu, aby ovéfily skutecny stav véci. Je zjevné, ze pokud by uvadéné
skute¢nosti neosvédcovaly davodnost pfiznani azylu dle § 12 zakona o azylu, pak nepochybné
oduvodnuji pfiznani humanitarniho azylu.

Stézovatel ma za to, ze trestni stthani bylo vykonstruované, a situace je pak totozna
s trestnim stthanim pro uplatnovani politickych prav a svobod. Spravni organ se zaméfil toliko
na zkoumani toho, zda je stézovatel clenem politické strany nebo jiného uskupeni a soud
pouze opakoval zavéry spravniho organu. Stézovatel pfitom opakované poukazoval na to,
ze se ucastnil politické kampané k podpofe opozicniho kandidata, coz vyustilo az v jeho trestni
stthani. Aktualni situace je jiz zcela nerozhodna. To, ze doslo ke zméné rezimu, bez dalstho
neznamena, ze budou zastavena vykonstruovana trestni stthani. I kdyby obecné fungovaly
demokratické struktury viceméné normalné, neni vylouceno, ze ve vztahu ke stézovateli je stale
vedeno fizeni, které od pocatku pravidla spravedlivého procesu nerespektuje.

Spravni organ ani neprovedl vlastni posouzeni a vyklad pojmu pfipad hodny zvlastniho
zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Nemohlo pak probéhnout ani spravni uvazeni, kdyz nebyl
ucinén jasny zaver v tom ohledu, kdy by bylo mozné takovou formu azylu poskytnout. S ohledem
na uvedené skutec¢nosti navrhuje sté¢zovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
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a véc vratil soudu k dal$imu fizeni, alternativné, aby zrusil i rozhodnuti zalovaného a vratil véc
k dalsimu fizeni tomuto spravnimu organu.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e souhlasi se zavéry napadeného rozsudku. StéZovatel mél
na uzemi do 23. 6. 2006 povolen dlouhodoby pobyt. O jeho vydani pozadala v extradicnim fizeni
Generalni prokuratura Ukrajiny dopisem ze dne 14. 3. 2005, k trestnimu stfthani na Ukrajinu
pro spachani trestného c¢inu obchodovani s lidmi. V extradicnim f{zeni ministryné spravedlnosti
CR rozhodnutim ze dne 2. 5. 2014 nepovolila vydani cizince k trestnimu stihani na Ukrajinu.
Neni v pravomoci spravniho organu posuzovat otazku, zda stézovatel spachal trestné ciny,
pronéz bylo na tzemi CR vedeno fizeni o jeho extradici. Trestni stihani stéZovatele
v$ak na druhou stranu nema ani v nejmensim politicky podtext. Stézovatel a jeho pravni zastupci
dolozili v prabéhu fizeni celou fadu dokumentt, nicméné po jejich zhodnoceni nemél zalovany
davod ménit své rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Vétsina dokumentt se tyka
extradicniho fizeni, které vsak jakkoli nesouvisi s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany.
V zadném dolozeném dokumentu nebylo uvedeno, ze by stézovatel byl nékdy stthan pro
jakykoli azylové relevantni davod ¢i by mu takové nebezpeci hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.
Z pouzitych informaci o zemi puvodu rozhodné nevyplyva, ze by sté¢zovateli mélo automaticky
v piipad¢ jeho uvéznéni na Ukrajin¢ hrozit muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani.  StéZzovatel neuvedl a Zalovany nezjistii zadné vérohodné informace,
z nichz by vyplyvalo, ze konkrétné jemu takové jednani realné hrozi a bude mu vystaven.
Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nediivodnou a navrhl ji zamitnout.

Vzhledem k uvadénym duvodim a veskerym okolnostem véci Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost pfijatelnou a posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Stézovatel pfedné namital neurcitost vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Podle § 68
odst. 1 s. . ,,rozhodnuti obsabuje vyrokovou (ast, odivodnéni a pouceni sicastniksn.” Podle odst. 2 stejného
paragrafu se ve vyrokové casti ,uvede reseni otdzky, kterd je predmétem iizeni, privni ustanovent,
podle nich bylo rozhodovino, a oxnacent iicastnikii podle § 27 odst. 1. Utastnici, kterd json fyzickymi osobami,
se oxnacuji didaji umoZnujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); sicastnici, kter? jsou pravnickymi osobani,
se oznacuji nagvem a sidlem. (...).” Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 58, uvedLl: ,,Je treba zdroveri uvést, ge konkrétni podobu vyrokové isti
rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické (i jiné rogliseni na ablavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), zdkon vyslovné
nestanovi. (....) Casto sprivni orginy (ostatné i soudy, srov. 165§ 54 odst. 2 5. ¥ 5. a § 157 odst. 1 0. 5. )
koncipuji vyrokovon Cdst e syntaktického hlediska jako jedinon vétu, v jejis mvogovaci ldsti sdéli oznaceni
spravniho orgdnnu, rcastniki 1ieni podle § 27 odst. 1 spravniho vadu a predmet 1izent; tato idst konci slovy
wrozhodl takto* (pripadné ,vydal toto roghodnuti) a dvojteikon. Po tomto ndvéti (3ahlavi) ndsleduje samotny
vyrok & vyroky roghodnuti, véetné vyroku o ndkladech 17zeni a vedlejsich ustanoveni. 1.ze si ovsem predstavit,
Se by spravni organ neroxdélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové ldsti roghodnuti pogadované | 68
odst. 3 spravniho vadu by byly obsageny ve vjroku. 1 takovy postup sprivniho organu, pokud by nebyl na sjmu
srozumitelnosti roghodnuti (vig nige), by byl v sonladu se dkonem.” (bod 16) V posuzovaném piipadé
bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot’ vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b dkona & 325/1999 Sb., o azyln,
ve znéni pozdijsich predpisi, (ddle jen ,zdkona o azylu®) se nendélye. Zalovany pak citoval dotcena
ustanoveni v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti. Ani neuvedeni udaje o misté trvalého
pobytu, resp. mista hlasené¢ho pobytu, nezalozilo neurcitost vyrokové casti, nebot’ stézovatel byl
nalezité identifikovan jménem, datem narozeni a statni pfislusnosti. Krajsky soud tuto namitku
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zhodnotil v souladu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015,
C.j. 7 Azs 166/2015-48, v némz soud uvedl ,,(...) st&Zovatel nemusel byt v rozhodnuti identifikovin
midstem trvalého pobytn, nebot’ md na sizemi Ceské republiky toliko misto hldseného pobytu ve smysiu ust. § 77
gdkona o agyln. Misto hlaseného pobytu pritom spravni vad mezi tidaje umoniujici identifikaci fyzické osoby
vyislovné neradi. Uvedeni mista bldseného pobytu miige pochopitelné prispét k individualizaci iiiastnika 1izent,
nicéné v opacném pripadé nelze antomaticky shledat spravni rozhodnuti negdkonnym. Kromé tobo je nutno
poznamenat, e smyslem citovanych ustanovent je dostateind identifikace sicastnika 1izent, tak aby nemoblo dojit
k jeho zaméné s jinon osobon. Nejednd se tedy o samodicelnd pravidla, jejichg nedodrgeni by antomaticky
gnamenalo nezakonnost spravniho roghodnuti. Neuvedeni nékterého 3 vyjmenovanyeh identifikacnich sidayi nrise
mit vliv na dkonnost napadeného roxhodnuti pouge v pripade, Ze redlné hrozi xdména nicastnika 1izent s jinon
osobon.” NV tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také uvedl: ,,.Adkoliv Falovany ve vyrokové ldsti
neuved| kompetenini ustanovent, podle néhog bylo rozhodovdno, v 1izeni nevyvstaly Fdadné pochybnosti o tom,
Se Zalovany byl véené a mistné prislusnym spravnim organem pro rozhodovini o udéleni mezindrodni ochrany.
StéZovatel ostatné ve spravnim ani v soudnim 1izeni nevyjadiil ddnon pochybnost o tom, e by Falovany neby!
Prislusny & vydini  Zalobon napadeného  rozhodnuti Tyto zavéry lze plné vztahnout i1 na nyni
posuzovany piipad.

K namitce, ze zalovany adekvatné nereagoval na vyjadfeni stézovatele a krajsky soud
namitku nevypofadal, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se ve vztahu k této namitce
skute¢né nejprve zabyval tim, zda Zalovany umoznil stéZzovateli seznamit se s podklady fizeni.
Stézovatel tuto namitku v zalobé koncipoval jako namitku poruseni § 36 odst. 3 s. f., s tim,
ze opravnéni ucastnika fizeni seznamit se s podklady odpovida povinnost zalovaného nalezité
reagovat na vyjadfeni ucastnika v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
vs$ak nasledné v oduvodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze ,,galovany (...) vychazel my. 3 vjpovédi
Zalobce, 3 jim dologenych materidli, jako i 3 vyrotni pravy Freedom House a Zpravy CRS pro Kongres USA,
na které ponkazoval Zalobce ve vyjdadrenich k podkladim rozhodnuti (...) Soud proto neshledal, Ze by Zalovany
v ramei své roghodovaci linnosti opommnél priblédnont ke skutelnostem uvedenym v poddnich Falobce ze dne
13.5. 2014, resp. ze dne 19. 5. 2074.° Krajsky soud se tedy vypofadal s otazkou, zda zalovany
nreagoval na vyjadfeni stézovatele v prubc¢hu spravniho fizeni a postupoval tak v souladu
s judikaturou, dle které: ,,Rozhodujici je, aby vydané rozhodnuti goblediiovalo a radné se vypordadalo se vsemi
relevantnimi vyjadienimi sitastniki a ndavrby na provedeni diikazsi ulinénymi v pribébu celého spravnibo 1izent,
se vSemi  shromazgdénymi podklady pro vydani rozhodnuti a v diplnosti zachycovalo vysledky dokazovini”.
(stovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009 - 65).

Stézovatel vyjadfil také obavy z navratu do vlasti z davodu probihajictho ozbrojeného
konfliktu. K otazce situace na Ukrajiné, ktera je v kasacn{ stiznosti naznacena, se Nejvyssi spravni
soud vyjadfoval jiz nckolikrat. Lze odkazat napfiklad na usneseni ze dne 18. 3. 2015,
.j. 3 Azs 237/2014 — 25, ze dne 14. 5. 2015, ¢. . 9 Azs 36/2015 - 36, nebo ze dne 15. 10. 2015,
3+ 9 Azs 211/2015 - 23. V usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 — 17, k tomu uved!:
wINa Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,,totdlni konflikt", nebot’ probihajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, e by kazdy civilista 3 divodu své pritomnosti na rizemi Ukrajiny
byl vystaven redinému nebezpeci vagné sijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pricems jebo intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa. “ Krajsky soud se sice vyjadfil
pouze k mistu, kde probiha soudni proces a ne k mistu, odkud stézovatel pochazi, jak vsak plyne
ze spravniho spisu, sam stézovatel pfiznal, ze na Ukrajin¢ neni nikde pfihlasen k pobytu,
av pfipad¢, Zze by vramci trestniho stthani musel na Ukrajiné pobyvat, lze predpokladat,
ze to bude pravé v misté, kde s nim probiha trestni fizeni, toto mésto se nenachazi na tzemi
Donécké ani Luhanské oblasti. Krajsky soud tak posoudil riziko vazné ujmy z davodu
probihajiciho konfliktu v souladu s citovanou judikaturou. K namitce hrozby odvodu do armady
Nejvyssi spravni soud pouze struéné uvadi, ze odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské
sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez dalstho povazovat za davod pro udéleni azylu

0O< O«
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podle § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno s realné¢ projevenym politickym pfesvédcenim nebo nabozenstvim;
nadto hrozbu odvodem stézovatel neuvadél ani v zalobé. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 - 49).

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze zalovany neprovedl vlastni posouzeni a vyklad
pojmu piipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu a nemohlo pak probé¢hnout
ani spravni uvazeni. Zdejsi soud ma za to, ze ,,agyl g humanitirnich divodi Ilze udélit ponze v pripadé
hodném zvlastniho retele. Neni na néj pravni ndrok a posonzent divodi Fadatele je otazkou spravniho nvdzgent.
Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezfeumu sondu pouze v tom smérn, da nevyboiilo 3 mezi a bledisek
stanovenych dakonem, da je v sonladu s pravidly logického usuzovani a da premisy takového dsudku byly
yistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni sound opravnén 3 tjchg skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opainé zdavéry™ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 — 48). Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl,
ze se zabyval sté¢zovatelovou rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, pfihlédl k jeho véku
a zdravotnimu stavu a dospél k zavéru, ze v jeho pifpadé nejsou divody hodné zvlastniho zfetele
pro udéleni humanitarntho azylu. Krajsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal fadné
a v pfiméfeném rozsahu v souladu s judikaturou.

Stézejni kasacni namitkou bylo, ze trestni stthani proti stézovateli bylo vykonstruovano
proto, ze se ucastnil politické kampane k podpofe opozi¢niho kandidata. Azylové relevantnim
divodem je tak podle stéZzovatele trestni stthani pro uplatiiovani politickych prav a svobod,
pficemz stézovateli po navratu hrozi také muceni ze strany organu vefejné moci.

Podle § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod. Podle § 14a zakona o azylu, doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplniuje davody
pro udélen azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho piipadé¢ jsou
davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v piipadé, Ze je osobou bez statntho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemtze nebo neni ochoten
zdavodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste. Za vaznou Gjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky.

7 judikatury zdejstho soudu plyne, ze ,,Hrozba trestniho stihdani (i ji zabdjené stihdani miige byt
sama o sobé azylové relevantni, pokud osobeé, jez je ji obrogena, v souvislosti s tin: hrogi skutecné dsadni fyzické
(i psychické ditrapy (G dokonce smrt jig jen 3 diivodn, $e v Zemi privodu takové nasledky trestnibo stibini
pravidelné (1. ve vyznammné (asti pripadi) nastavaji, 1. json primérené pravdépodobné (§ 12 a § 14a dkona
£ 325/1999 Sb., 0 azyln). Dale tak tomn mige byt v piipadech, kdy je 3 konkrétnich skutetnosti patrne,
Se u Zadatele se okolnosti jeho stihdani & mogného stibani v negddoncim sméru vyznammné a s velmi tiZivymi
diisledfy pro sféru jebo dkladnich prav vymykaji obvyklim standardim Zemé privodn, napr. proto, Fe stibani
Je vedeno g dicelovych politickych divodii (i proto, aby zastrasilo, numlielo (i jinak nelegitimné ovlivnilo stibaného
nebo jej pripravilo o majetek, pripadné nicilo jeho spoleienské postaveni, pricems prostredky k ndpravé
takto dicelového trestniho stihani a na ochranu stihaného v zemi piivodu nejson k- dispogici ¢i jsou nedcinne.
Azylové relevantnim diivodem proto vétsinon nebudon excesy pri vysettovani, a to pravidla ani déji-li - se
opakované, nejsou-li vedeny lovolmym dameérem, (i obecné tvrda praxe organdi trestni spravedinosti, nedosabhuje-li
nelidskych rogmeéri. (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu €. j. 7 Azs 9/2012 - 46 ze dne
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12. 4. 2012). Ze spravniho a soudniho spisu plyne, ze se sté¢zovatelem probihalo extradi¢ni fizeni
z davodu vedeni trestniho fizeni. Trestni fizeni bylo vedeno 1 s dal§imi osobami, a to jako ¢leny
organizované zlocinecké skupiny, pro podezieni ze spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi.
Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe opakované zabyval piipady, kdy se Zadatelem
o mezinarodni ochranu probihalo také extradi¢ni fizeni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010 — 99, shrnul,
ze poda-li zadatel o mezinarodni ochranu zadost o udéleni mezinarodni ochrany a zaroven
probiha extradi¢ni fizeni o jeho vydani, je nutné, aby (1) fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
a extradi¢ni fizeni probihala oddélené, aby (2) rozhodnuti o povoleni vydani nebylo vydano dfive,
nez je pravomocn¢ skonceno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, (3) a ze Ministerstvo vnitra
jakozto spravni organ, jenz rozhoduje o Zadosti o mezinarodni ochranu, je povinno zadost
oudéleni mezinarodni ochrany, pfestoze soucasné probiha extradiéni fizeni, zkoumat
nejen z hlediska vnitrostatniho prava, ale i z hlediska mezinarodnich zavazkd, jimiz je Ceska
republika vazana, v souladu s kritérii a pozadavky kladenymi na uprchlické pravo, a to zejména
se zasadou non-refoulement, pficemz se tohoto zavazku nemuze zadnym zptasobem zprostit.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57,
judikoval, Ze ,meni povinnosti Zadatele o agyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jimymi dikaznimi
prostredky nes vlastni vérohodnon vpovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné diikazgy, které vérobodnost vyjpovédi Zadatele o agyl vyvracei & pochybiimgi.
7 metodického pokynu k extradici a mezinarodni ochrané uprchliki Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky (UNHCR), Sekce politiky ochrany a pravniho poradenstvi, Divize sluzeb
mezinarodni ochrany, duben 2008, bodu 63, (dostupny z: www.unhcr-centraleurope.org) mimo
jiné plyne, ze azylové ufady museji piihlédnout ke vSem relevantnim skute¢nostem, vcetné
extradicni zadosti a veskerym souvisejicim informacim, které mohou mit vliv na zadost o azyl.
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Azs 56/2012 - 81).

Nejvyssi spravni soud povazuje za vyznamné, ze krajsky soud, stejné tak jako zalovany,
se zabyval trestnim stthanim stéZovatele nejprve prave z hlediska, zda se jedna o trestni stfhani
pro uplatiovani politickych prav a svobod. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni a ztotoznil
se tak se zalovanym, Ze u stézovatele nejsou duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud postupoval pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti v souladu s citovanou judikaturou. Neni pochyb, Ze obchodovani s lidmi nenf trestny
¢in politického charakteru, to ostatné v piipadé stézovatele konstatoval Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢ j. 4 Azs 60/2007-136. Krajsky soud se dile zabyval,
zda by mohlo byt trestni stthani vykonstruovano, a to z davodu tvrzené ucasti na politické
kampani. S ohledem na skutecnosti zjisténé ze spravntho spisu dospél k zavéru,
ze se o vykonstruované stthani nejedna. Trestni fizeni se stéZzovatelem bylo zahdjeno dne
13. 1. 2004, tedy dfive nez stézovatel zacal vykonavat tvrzenou politicky motivovanou c¢innost.
Stézovatel byl zadrzen dne 3. 2. 2005, zadost o mezinarodni ochranu podal dne 19. 1. 2006
a svyj azylovy pifbéh v priabé¢hu fizeni neustale stupnoval a gradoval. Jesté v ramci extradi¢niho
fizeni v roce 2005 uvedl, ze ma za to, ze trestni stthani je vyusténim jeho odporu proti placeni
vypalného. Stézovatel mél zasilat finanéni prostfedky (na podporu opozice) na Ukrajinu
od fijna 2004, mél pfitom pouze pomahat, nasledné tvrdil, ze tuto ¢innost vyvijel uz v roce 2003
a byl organizatorem. Krajsky soud posoudil jako krajné nepravdépodobné a stézi uvéfitelné,
ze by ukrajinské organy na zakladé cinnosti, které se stézovatel intenzivné zacal vénovat
az v 16t¢ 2004 a kterd méla spocivat v obchazeni ukrajinskjch ob¢ant na stavbich v Ceské
republice a pfesvédcovani, koho maji volit, jiz 13. 1. 2004 vydaly piikaz k zadrzeni a dopraveni
k soudu. Osobami, které mu mély vyhrozovat, byl podle jeho tvrzeni kontaktovan az v prabc¢hu
roku 2004, tedy az po zahajeni trestniho stihani. Krajsky soud pfitom, na rozdil od zalovaného,
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spravné konstatoval, Ze i extradicni cast spravniho spisu obsahuje skutecnosti podstatné
pro azylové fizeni, komparaci dokument vsak neshledal, ze by tyto doklady odtvodnovaly
obavu z politicky motivovaného trestniho stthani.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil jednak skutecnosti,
které plynuly z extradiéniho fizeni, jednak vypovédi stézovatele, pficemz nepovazoval
jeho tvrzeni za vérohodné a neshledal politickou motivovanost trestniho stthani. Na zavér
se také podrobné zabyval informacemi o zemi puvodu a otazkou hrozby vazné 4jmy z davodu
probihajiciho trestnfho stthani. Krajsky soud se zabyval zpravami, na které poukazoval zalobce
a uvedl, Ze nelze pominout negativni poznatky z oblasti dodrzovani zasad spravedlivého procesu
ze strany ukrajinskych soudu a organd v prabéhu pfipravného fizeni, jedna se vSak o excesy.
Nasledné posuzoval konkrétni okolnosti piipadu a dospél k zavéru, ze stézovateli nehrozi muceni
za ucelem dosazeni pfiznani, ani zde neni zadny relevantni dtvod ocekavat, ze soudni fizeni bude
vedeno v rozporu se zasadami spravedlivého procesu, vyporadal se pfitom 1 s tvrzenou
skutecnosti, ze obhijci stéZzovatele nebylo umoznéno seznamit se se spisovym materialem.
Krajsky soud ve shodé s zalovanym nezjistil hrozbu vazné 4jmy v pfipadé navratu na Ukrajinu,
a Nejvyssi spravni soud wuzavira, Ze postupoval vsouladu svyse citovanou judikaturou,
kdyZ podrobné posuzoval konkrétni okolnosti pfipadu ve vztahu k tvrzené hrozbé vazné Gjmy.

S ohledem na vySe uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





