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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondfeje Mrikoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci alobce: JUDr. R. C.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.8.2015,
¢.j. 42 Ad 152/2011 - 159,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se Zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (ddle jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Zalované
ze dne 10.5.2011, ¢ j. X, kterym byly zamitnuty nimitky stéZzovatele a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zzalované prvniho stupné ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. X, kterym nabidla na zakladé¢ Zzadosti
stézovatele podané dle clanku 11 odst. 2 pfilohy VIII nafizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO)
¢.259/68 ze dne 29. unora 1968, kterym se stanovi sluzebni fid ufednikt Evropskych
spolecenstvi a pracovni fad ostatnich zaméstnanct Spolecenstvi a kterym se zavadéji zvlastni
opatfeni docasné pouzitelnd na ufedniky Komise, ve znéni nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 723/2004 ze dne 22. bfezna 2004, (dile jen ,sluzebni fad“), k pfevodu dichodovych prav
ziskanych v Ceské republice ¢astku 523 584 K& P vypoctu uvedené ¢astky Zalovana
postupovala podle vnitrostatni pravai upravy pfedstavované § 105a zikoma ¢ 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisteni, ve znéni ucinném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisteni), a § 2 nafizeni vlady ¢. 587/2006 Sb., kterym se stanovi podrobné;jsi
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uprava vzajemného pfevodu dichodovych prav ve vztahu k diichodovému systému Evropskych
spolecenstvi (ddle jen ,,nafizeni vlady ¢. 587,/2006 Sb.%).

Rozhodnuti Zzalované napadl stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud v Praze neshledal
davodnou, a proto ji rozsudkem ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. 42 Ad 152/2011 - 159, zamitl.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve neptisvédcil zalobni namitce vytykajici rozpor rozhodnuti zalované
s ¢lankem 30 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ stéZovatelem odkazovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07, sice zrusil § 15 zikona o dichodovém pojisténi,
ktery byl pouzit také pii vypoctu vyse dichodovych prav stézovatele, nicméné vykonatelnost
tohoto nalezu byla odlozena do 30. 9. 2011; do této doby mélo byt uvedené ustanoveni nadale
aplikovano. Podle krajského soudu je jeho aplikace sice pro stézovatele nepiizniva, nicméné byla
u¢inéna vsouladu suvedenym nilezem Ustavniho soudu. V piipadé namitek tykajicich
se rozporu Ceské vnitrostatni upravy s evropskym pravem (pouziti metody pojistné matematické
protihodnoty pifi stanoveni vysSe pfevadéné castky obecné a poté specificky, pokud se jedna
o konkrétni feseni zvolené Ceskou republikou a koneéné té2 o otazku, zda ma byt stézovateli
zapoctena doba, po kterou trvala jeho ucast v dichodovém systému ES, . k obdobi
od 1. 12. 2006 do 28. 11. 2008), postupoval krajsky soud podle clanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a polozl Soudnimu dvoru Evropské unie (ddle jen ,,SDEU®) nasledujici otazky:

1. Jak je treba rogumét pojmu ,,kapitilovd hodnota ndaroksi na dichod™ obsagenému v dd. 11
odst. 2 prilohy V111 narizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) & 259/68 ze dne 29. iinora 1968, kterym
se stanovi slugebni vdd diredniksi Evropskych spolelenstvi a pracovni idd ostatnich améstnanci Spolecenstvi,
ve néni naiizeni Rady & 7232004 (ddle jen ,,Slusebni 14d“)? Zahrnuje tento pojem vysi drichodovych naroksi
stanovenon jak formon pojistné-matematické profibodnoty, tak i formon pansilni odkupni hodnoty ve smyslu
&. 11 odst. 2 prdloby VIII Slugebniho radn, ve 3néni pred sicinnosti naiizeni Rady & 723 /2004, nebo je #eba
e totognit jen s jednim 3 tchto pojmi, a pokud nikoliv, &m se od téchto pojmii lisi?

2. Brini d. 11 odst. 2 prilohy VIII Slugebnibo iddu, ve spojeni s . 4 odst. 3 Swilowy
0 BEvropské unii, ve znéni Lisabonské smlonvy, pousiti metody vypoitn diichodovych ndroksi upravené v § 105a
odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, a v naiizeni vlady & 587/2006 Sb., kterym
se stanovi podrobnéisi diprava vdjenmého  prevodn  diichodovych prdav ve vtabu k- dichodovému  systému
Evropskych spolecenstvi? Je v této sonvislosti relevantni okolnost, Ze tato metoda vypoltu vede v konkrémin
Dpripade ke stanoveni vyse diichodovych ndroksi nabidnutych k prevodu do diichodového systému EU ve vysi
nedosahujici ani /2 objemn 1 rednikem nbrazgenych piispévkdi do narodniho drichodového systénn?

3. Je tieba rozsudek Evropského soudniho dvora ve véc C — 293 /03 Gregorio My proti Office
national des pensions (ONP) vyklidat v tom smysin, Ze pro ilely vyjpoltu hodnoty diichodovyoh ndroksi
prevadeényeh do drichodového systémn EU pojistné-matematickon metodou Zavislon na délce pojisténi musi byt
do osobniho vymétovaciho dikladn apocteno iobdobi, v némz byl prede dnem poddani Zddosti o prevod
drichodovych niroki jig iirednik EU iiiasten v diichodovém systému EU?

Na shora uvedené otizky odpovédél SDEU rozsudkem ze dne 5. 12. 2013, C-166/12,

nasledovné:

1) Clinek 11 odst. 2 piilohy VIII narizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) & 259/68
ze dne 29. dinora 1968, kterym se stanovi slusgebni idd diredniki Evropskych spolecenstvi a pracovni idd
ostatnich gaméstnanci Spolecenstvi a kterym se Javddéji Zvlasmi gpatieni dolasné pousitelnd na riredniky Kowise,
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ve znéni narizeni Rady (ES, Enratom) & 723/ 2004 ze dne 22. biezna 2004, musi byt vykldaddan v tom smyslu,
Ze lensky stat miige stanovit vysi kapitilové hodnoty ndaroksi na diichod na dikladé metody pojistné matematické
protibodnoty, metody pausilni odkupni hodnoty nebo i na zikladé jinyjch metod, za predpokladn, Fe iistka,
klerd ma byt prevedena, materidlné predstavuje diichodové naroky vzniklé na daklade diivéjsich &nnosti dotycného
lirednika.

2) Clinek 11 odst 2 pidlohy VI naiizeni & 259/ 68, ve znéni narizeni & 723/2004, a &. 4 odst. 3
SEU museii byt vyklidany v tom smysin, e nebrani pousiti takové metody vypoltu kapitilové hodnoty
drichodovych ndrkii vinikljch na dkladé drivéisich (innosti, jako je metoda upravend v ieskych privnich
predpisech, a to ani tehdy, pokud tato metoda vede k tomu, Fe ldstka kapitalové hodnoty, kterd ma byt pievedena
do diichodového systémn Unie, nedosabuje ani poloviny objemn prispévksi ubrazenych riredniken a jeho byvalym
gamésmavatelem do vnitrostamiho diichodového systémn.

3) Clinek 11 odst. 2 piilohy VI narizeni & 259/ 68, ve znéni narizeni & 723 /2004, a d. 4 odst. 3
SEU museji byt vyklidiny v tom smysiu, e pro iicely vypoctn vyse kapitalové hodnoty dichodovych ndrofkii
vzniklych ve vnitrostatnim diichodovém systémm, kterd md byt prevedena do diichodového systému Unie,
neni namisté prihliget & obdobi, v néms byl jig tirednik ricasten v posledné nvedeném systému.

Z uvedeného rozsudku SDEU tak podle krajského soudu plyne, Zze 1) pojistné
matematickd protihodnota je eurokonformni metodou pro stanoveni vyse naroku na duchod,
e 2) konkrétni metoda vypoétu zvolena Ceskou republikou neni v rozporu s evropskym pravem
a ze 3) pfi vypoctu duchodovych prav se nepfihlizi k obdobi, kdy byl stézovatel jiz ucasten
v dichodovém systém EU. Argumentace stézovatele tedy byla SDEU zcela vyvricena a jeho
namitkam pfisvédcit nelze.

III. Shrnuti kasaéni stiZnosti

Rozsudek krajského soudu mnapadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.

Stézovatel uznal, Ze SDEU rozhodl, ze je na clenskych statech, jak vypoctou kapitalovou
hodnotu dichodovych narokt vzniklych ve vnitrostitnim systému, ktera je poté nabidnuta
k pfevodu do diachodového systému organt EU, pokud o pfevod dfednik nékterého z organt
EU pozada. Nicméné SDEU podle stézovatele stanovil kritéria pro vypocet kapitadlové hodnoty
dichodovych narokt. Zejména uvedl, Ze tato metoda vypoctu musi byt zavedena v souladu
s povahou zasad a pravidel upravujicich vnitrostatni dachodovy systém, pficemz dotcena pravni
uprava se patrné neodchyluje od povahy zasad a pravidel vnitrostatntho dachodového systému,
ale je na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda tomu tak skutecné je. Krajsky soud vsak nijak
neposoudil charakter vypoctu starobnich, invalidnich a jinych dachodd poskytovanych
vnitrostatnim systémem, na jejichz poskytnuti ztrati stézovatel (a jeho rodinni pfislusnici)
v piipadé akceptace pfevodu nabidnuté kapitilové hodnoty do dichodového systému EU navzdy
narok, a parametry, tj. zpusob vypoctu, ktery pouziva pojistné¢ matematicky vzorec nafizeni vlady
¢. 587/2006 Sb. Krajsky soud bez dalstho vydal rozsudek, v némz jen okopiroval znéni
pfedbézné otazky a vyrok rozhodnuti SDEU, aniz by se jakkoli zabyval a hodnotil podminky,
na nichz rozhodnuti SDEU spociva a které sté¢zovatel namita.

Dale stézovatel vytkl, ze zalobni namitku, jiz vytykal rozpor dotéené vnitrostatni pravni
Gpravy s tstavnim pofidkem Ceské republiky, krajsky soud vypotddal jen odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. PL. US 8/07, ktery se tykal pouziti redukénich hranic
pro urceni piijmového zakladu, a to spoukazem na jeho <casovou neaplikovatelnost
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na rozhodnuti Zalované o vypoctu kapitilové hodnoty nabidnuté st¢zovateli k pfevodu. Krajsky
soud ovsem nespravné posoudil (resp. vibec neposuzoval) soulad dotcené vnitrostatni pravni
Gpravy s tstavnim pofadkem Ceské republiky, zejména clankem 30 Listiny zakladnich prav
a svobod, a to v souvislosti s ostatnimi parametry pouzitymi zalovanou pro vypocet kapitalové
hodnoty, celkovym vysledkem vypoctu, jeho srovninim s dobou pojisténi stézovatele
v dichodovém systému a odvedenym pojistnym; to vse z pohledu ustavntho imperativu
na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staff a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz i pii ztraté Zivitele.
Krajsky soud ani jinak nezhodnotil piipadné dopady odmitnuti pfevodu nabizené kapitalové
hodnoty dichodovych prav.

Sam krajsky soud pfitom v predkladaci zpravé v fizeni o pfedbézné otazce uvedl, ze ¢eska
pravai uprava (§ 105a zikona o diachodovém pojisténi a mafizeni vlady ¢. 587/2006 Sb.)
nepocita s pfipadnym souctem pojistnych dob ziskanych ve wvnitrostatnim systému a dob
zameéstnan{ sté¢zovatele u orginu EU a naslednym tzv. ,dilcenim“ dichodu podle poméru
pojistné doby vtom kterém systému. Analogické pouziti nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o kootdinaci systému socidlniho zabezpedeni
(dale jen ,nafizeni ¢ 883/2004%), neni podle stézovatele mozné, nebot’ se vztahuje pouze
na pojistné doby ziskané ve vnitrostatnim systému socialnfho zabezpeceni, nikoli v autonomnim
systému mezinarodni organizace. Stézovateli tak realné hrozi, ze v piipadé odmitnuti nabizené
kapitalové hodnoty nedostane ani on ani jeho rodinni pifslusnici za vice nez 17 let pojistné doby
a odvedené pojistné na duchodové zabezpeceni z ¢eského systému zadny benefit/dachod,
coz by bylo v rozporu s ¢lankem 30 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel zduraznil, Ze on a jeho rodinni piislusnici navzdy ztrati ptipadnou akceptaci
nabizené kapitilové hodnoty veskeré naroky z ceského diichodového systému. Nizka kapitalova
hodnota se také projevi v pfipocteni nizké doby diachodového pojisténi v dachodovém systému
instituc EU a tim i minimalnim dodatecné ziskanym narokem ke skutecné dobé pojisténi
v systému instituci EU na zakladé pfevodu z vnitrostatniho systému. Mezi uvedenymi
dichodovymi systémy se nepfevadi doba dichodového pojisténi ziskana v ceském systému.
Systém duchodového pojisténi zaméstnanci EU piipocte ke skutecné ziskané pojistné dobé
v tomto systému dodatecnou dobu, ktera je zavisla na pfevedené ¢astce z vnitrostatnfho systému,
veku a platu zaméstnance k rozhodnému dni, tj. ke dni zadosti o pfevod (v piipadé¢ stézovatele
ke dni 28. 11. 2008). Vyse pfevadéné kapitalové hodnoty je tak jednim ze zasadnich parametrt
ovliviiujicim vysi pfipoctené pojistné doby a tim i pfipadnych dalsich duchodovych narokd, které
stézovatel a jeho rodinni pfislusnici mohou z tohoto systému narokovat (starobni, invalidni,
vdovsky a sirot¢i duchod).

Stézovatel namita, Ze jiz od pocatku tvrdi, Ze pouzté parametry pro vypocet
kapitalové hodnoty dachodovych prav pro dfedniky EU, ktefi dffve byli pojisténi
v ¢eském duchodovém systému, jsou zvoleny a nastaveny tak, Ze je vSem opravnénym
zadatelim vypoctena a nabidnuta velmi nizka castka vzhledem k uhrazenému pojistnému
1 pravdépodobnosti, kolik by z vnitrostatniho systému cerpali, pokud by splnili v budoucnu obé
podminky cerpani starobnfho dachodu, tj. potfebnou dobu pojisténi a dosazeni dichodového
veéku. Neni pravda, jak tvrdi Zalovand, ze se pfi vypoctu postupuje nediskrimina¢nim zpusobem
a pojistné matematicky vzorec uziva vyluéné parametry, které se uplatni pro vypocet starobniho
nebo invalidntho dichodu dle vnitrostatnich pravnich pfedpisi (vypoctovy vzorec obsazeny
v ptiloze nafizeni vlady ¢. 587/2006 Sb. pro pfevod duchodovych priv obsahuje fadu parametr,
které se 1isi od parametra pfi bézném vypoctu starobniho nebo invalidnftho dichodu v ¢eském
dachodovém systému a které jsou pro stézovatele nevyhodné, napt. koeficient narastu/valotizace
uhrazeného pojistného, umrtnostni tabulky aj.). StéZovatel je penalizovan za to, ze pfijal
zameéstnan{ u instituce EU velmi nevyhodnou kalkulaci dosud ziskanych dachodovych naroka
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ve vnitrostatnim systému a byl postaven pfed volbu, zda takto vypoctenou kapitalovou hodnotu
pfijme a ztrati tm veskera prava v ceském systému, aniz by ziskal pfiméfena dodatecna prava
v dichodovém systému organt EU, ¢i pfevod odmitne.

7 uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravnf soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované ke kasaCni stiZnosti

Zalovani navthla zamitnut kasaéni stiznosti a uvedla, e neni jasné, v ¢em konkrétné
spatfuje stézovatel rozpor jejtho rozhodnuti s pfimo aplikovatelnym pravem EU a rozsudkem
SDEU v této véci. Stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nepfedklada zadné relevantni
dukazy, které by dokazovaly, Ze se pravni tprava vypoctu kapitalové hodnoty jeho dichodovych
narok upravenid v nafizeni vlady ¢. 587/2006 Sb. znatelné odchyluje od povahy a zisad
pravidel vnitrostatntho systému. Stézovatel totiz poukazuje pfedevsim na to, Ze Ccastka
nabidnuta k pfevodu je nizkia vzhledem k uhrazenému pojistnému 1 pravdépodobnosti, kolik
by ze systému ufednict EU cerpali, pokud by v budoucnu splnili podminky naroku na duachod.
Vyhrady st¢zovatele jsou vétsinou nekonkrétni, zejména nespecifikuje, v éem spatfuje
nevyhodnost vypoctu ani v ¢em se vypocet odchyluje od pravidel a zasad vnitrostatni upravy.
Jiz SDEU konstatoval, ze otazka uhrazeného pojistného je pro tento ucel zcela irelevantni
Zalovana piipomnéla, Ze vyse procentni vyméry dichodu podle zékona o dichodovém pojisténi
neni zavisla na vysi uhrazen¢ho pojistného. Dale zalovana podrobné rozvedla zptusob vypoctu
kapitalové hodnoty, jak nize uvedeno.

K otazce tykajici se pouZiti redukénich hranic Zalovana uvedla, Ze Ustavni soud neshledal
redukéni hranice jako takové v rozporu s ustavnim pofadkem, coz ostatné neuvedl ani krajsky
soud. Ustanoveni § 15 zdkona o dachodovém pojisténi Ustavni soud nilezem ve véci vedené
pod sp. zn. PL US 8/07 sice zrusil, aviak odlozil vykonatelnost uvedeného nalezu do 30. 9. 2011
s tim, ze zruseny § 15 zakonma o dachodovém pojisténi, ktery upravuje stanoveni redukcnich
hranic, zistiva aplikovatelny do uvedeného data. Obecné pfitom plati, e nilezy Ustavniho
soudu maji Géinky pouze do budoucna; na jiz vymétené dachody proto nemél nilez Ustavniho
soudu vliv. V téchto piipadech je postupovano podle pravni upravy ucinné pred 30.9.2011,
tedy véetné ustanoveni upravujictho stanoveni redukénich hranic. Stejné je tfeba postupovat
1 pfi vypoctu finanéni castky. Rozhodnym dnem je pak den, ke kterému byl proveden vypocet
kapitalové hodnoty dachodovych prav s pouziim tehdy platnych redukcénich hranic.
Tento rozhodny den spada v projednavané véci do obdobi pfed 30.9.2011, proto nelze
pro vypocet finanéni ¢astky pouzit pravni upravu uc¢innou od 30. 9. 2011.

Dale Zalovana uvedla, ze pfevod duchodovych prav ufednika upravuje sluzebni fad
v ¢lanku 11 Piflohy VIIL Utednici maji praivo pozidat pfi splnéni stanovenjch podminek
o pfevod pojistné matematické hodnoty dachodovych prav ziskanych v systému EU
(dffve Spolecenstvi) do diachodového systému clenského statu nebo pievod kapitilové hodnoty
diachodovych prav ziskanych v dichodovém systému clenského statu do dichodového systému
EU (dfive Spolecenstvi). Z tohoto divodu doslo s acinnosti od 1.1.2007 k doplnéni zakona
o diachodovém pojisténi o novy § 105a a vydani provadéciho pfedpisu, kterym bylo nafizeni
vlady ¢. 587/2006 Sb., posléze nahrazené nafizenim vlady ¢. 141/2013 Sb., kterym se stanovi
podrobnéjsi uprava vzajemného pfevodu duchodovych prav ve vztahu k dichodovému
systému Evropské unie. Piimo aplikovatelné pravo Evropské unie pfitom nestanovi pravidla
pro vipocet duchodovych naroku vzniklych pfed nastupem do sluzebniho poméru v EU
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(dffve ve Spolecenstvi) a ani je stanovit nemiize s ohledem na variabilitu diachodovych systému
jednotlivych ¢lenskych statt, jak plyne z rozsudku SDEU v této véci.

K namitce stézovatele, ze ceskd pravni dprava nepocita se souCtem pojistnych dob
v piipadech ufednikt instituci EU, zalovana uvedla, ze scitani pojistnych dob pro tuto kategorii
osob neni sice vyslovné upraveno vnitrostatni upravou ani pfedpisy EU, nicméné SDEU
judikoval ve véci My, C —293/03, a dile ve véci Gardella, C — 233 /12, ze pokud by nebylo mozné
doby sluzby vinstitucich EU a jinych mezinarodnich organizacich na tzemi EU pro ucely
posouzeni vnitrostatntho naroku na dachod sedist, jednalo by se o poruseni prava EU.
Ministerstvo prace a socialnich véci a Zalovana se shodly na zasadach aplikace uvedenych
rozsudku a zalovana tyto zasady promitla do své spravni praxe. Pii stanoveni vyse ceského
diachodu ufednika evropskych instituci se tedy analogicky aplikuji pravidla obsazena v nafizeni
¢. 883/04. To znamena, ze pokud by si stézovatel nepfevedl svych cca 17 let pojisténi do systému
pro evropské ufedniky, mohl by za né (pfi splnéni vékovych a dal§ich podminek) zskat dilci
diichod. Ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 587/2006 Sb. upravuje zpusob vypoctu financni ¢astky
odpovidajici dichodovym pravam ,ziskanym* v ¢eském duchodovém systému. Pii vycisleni
této castky se nejprve stanovi vyse fiktivniho dichodu odpovidajici dosahovanym vydélkim
a ziskané dobé¢ pojisténi, a to stejnym zpusobem jako pfi vypoctu vyse starobniho dichodu
podle zakona o dichodovém pojisténi (s nezbytnymi odchylkami uvedenymi v nafizeni vlady
¢. 587/2006 Sb). Za den vzniku niroku na starobni dichod se povazuje den, kterym
ufednik pozadal o pfevod u instituce EU. Tento postup se opira o rozhodnuti SDEU ve véci
Gardella, C — 233 /12.

Objem financnich prostfedka potfebnych na dozivotni vyplatu takového fiktivniho
dichodu od dosazeni dichodového véku a finanénich prostfedkt na piipadnou vyplatu
pozustalostntho dichodu pak pfedstavuje ¢astka odpovidajici ziskanym dichodovym pravam.
Stejné jako v dichodovém systému EU je tfeba pifi vypoctu zohlednit skutec¢nost, ze vyse
financnich prostfedka potfebnych na pokryti budoucich naroku je ovlivnéna moznostmi jejich
zhodnoceni v obdobi do realizace vyplaty. Vypocet se proto provede s vyuzitim standardniho
pojistné matematického vzorce pro vypocet pocatecni hodnoty predlhiatniho odlozeného
dozivotniho dichodu pouzivaného bézné Zivotnimi pojist’ovnami.

Vzhledem k tomu, ze sluzebni fad, jako pfimo aplikovatelny pfedpis EU, neobsahuje
zadna ustanoveni tykajici se zpusobu vypoctu kapitilové hodnoty dachodovych prav
pfevadénych z duchodového systému konkrétni clenské zemé EU, je danma pravomoc
clenskym zemim EU pro vytvofeni pravnli udpravy (mechanismu) vypoctu financni castky,
ktera je pfedmétem pfevodu v souladu s danym systémem dichodového pojisténi. Pfedmétna
pravni uprava vcetné pfipadnych novelizad je pfedkladana k uplatnéni pfipominek Evropské
komisi. Pfipominky, které Komise k pravnf upravé uplatnila, byly v pravni dpravé zohlednény.

Pro uplnost Zalovana doplnila, ze pokud ufednik EU ukonc¢i sluzbu v instituci EU,
ma pravo nechat si prevést pojistné matematickou hodnotu svych diachodovych prav vypoctenou
ke dni tohoto pfevodu, ktera ziskal v dichodovém systému EU do dichodového systému
kterékoli ¢lenské zemé EU. Pievod do zakladniho dichodového systému Ceské republiky pravni
uprava také umoznuje.

V. Posouzeni véci Nejvy$S$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacnl stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou oprivnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnfkem fizeni, znéhoz mnapadeny rozsudek wvzesel (§ 102 s f.s), a stézovatel
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych divodu, pficemz v prvé fadé zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnost, a dospel k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v prvé fadé vytykda krajskému soudu, Ze neposoudil charakter vypoctu
starobnich, invalidnich a jinych duchodt poskytovanych vnitrostatnim systémem, na jejichz
poskytnutl ztrati stézovatel a jeho rodinni pfislusnici v pfipadé akceptace pfevodu nabidnuté
kapitalové hodnoty do dichodového systému EU navzdy narok, a parametry, tj. zptisob vypoctu,
ktery pouziva pojistné matematicky vzorec nafizeni vlady ¢. 587/2006 Sb. Stézovatel pfitom
poukazal na oduvodnéni rozsudku SDEU v této véci takto: ,,Pravni siprava dotéend ve véci v privodnim
rizent, kterd je popsana vyse v bodech 11 a 12, se patmé (pozn. — podtrzeno stézovatelem) neodchyluje
od povahy zdsad a pravidel vnitrostatnibo diichodového systémmn. Je vSak na vnitrostatnim soudw, aby ovéril,
gda tommu tak skutecné je. “ Stézovatel ovsem ve své argumentaci uvedl pouze ¢ast bodu 38 rozsudku
SDEU a pominul celé jeho znéni, které zni nasledovné: ,, Privni siprava dotéend ve véci v privodnim
rizent, kterd je popsina vyse v bodech 11 a 12 tohoto rozsudfku, se patrné neodchyluje od povahy dsad a pravidel
vnitrostatniho diichodového systému. Je vSak na vnitrostitnim soudn, aby ovéiil, da tomu lfak skutecné e,
a to predevsim tebdy, pokud Zalobce predloZy relevantni dikazy prokazujicl opak (pozn. - podtrzeno NSS),
a aby v pripade, Fe vnitrostatni ustanoveni umoZiuji prevod diichodovyeh ndroki do jiného vnitrostatniho systémn
nebo systémn meindrodni organizace, prexkoumal, Jda (dstka, kteri md byt prevedena do diichodového systémn
Unie, neni vypoctena nepriznive ve srovndni s vypoctenon listkou, kterd mi byt prevedena do téchto jinych systémii.
Poubd_skutelnost, Fe pougita metoda vijpoltu vede k tomu, e iistka, kterd md byt prevedena, nedosabuje
ani poloviny objemu_piispévki ubrazenyoh srednikem a jebo byvalym zaméstnavatelem do vnitrostitniho
diichodového _systému, nepredstavuje sama o sobé takovy diikaz (pozn. — podtrzeno NSS). Ze spisu
predlogenéhbo Soudnimu dvoru navic nevyphjvd, ge vnitrostatni ustanoveni umoginji prevod drichodovych ndrofkii
do jiného vnitrostatniho nebo mezindrodnibo systému.

Z uvedeného plyne, ze SDEU v této véd ulozil kmjskému soudu, aby ovéiil,
zda se dotcena pravni uUprava neodchyluyje od povahy zasad a pravidel vnitrostitntho
duchodového systému, a to zejména tehdy, pokud stéZzovatel predlozi relevantni dukazy
prokazujici opak. Krajsky soud proto pochybil, jestlize se touto otazkou v souladu s pokynem
SDEU alesponi v obecné roviné nezabyval, pfestoze sté¢zovatel k této otazce nevznesl konkrétni
zalobni namitku_(za takovou namitku pfitom nelze povazovat pouze zcela obecné namitnutou
udajnou nesrozumitelnost vypoctu jednotkové hodnoty odlozeného dichodu s tim, Ze stézovateli
nebylo ,, [z/fmé, prol Falovand napr: kalkuluje ve svém vorc s nejvyssim vékem uvedenym v sinrtnostnich
tabulkdch a jinymi hodnotami a jak tato kalkulace somvisi s kapitalovon hodnotou, Rterd mdi byt prevedena
dle Sluzebniho 7ddn.“) a svou argumentaci a vymezeni zalobnich bodu soustfedil pfedevsim
na udajny rozpor zpusobu vypoctu nabytych dachodovych prav ve vnitrostatnim systému
spravem EU, a to zejména na tvrzeny rozpor piislusného pojistné matematického vzorce
s clankem 11 odst. 2 pfilohy VIII Sluzebniho fadu ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 3 Smlouvy
o BEvropské unii. Stézovatel v Zalobé ani netvrdil, ze by vnitrostatni ustanoveni umoznovala
pfevod duchodovych narokt také do jiného vnitrostatniho systému nebo systému nebo systému
mezinarodni organizace a ze v této souvislosti ¢astka, ktera ma byt prevedena do duchodového
systému Unie, je vypoctena nepfiznivé ve srovnani svypoctenou castkou, ktera by mohla
byt pfevedena do téchto jinych systému.
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Uvedené pochybeni krajského soudu vsak nema bez dalstho vliv na zakonnost
jeho rozsudku. S ohledem na zavéry SDEU totiz bylo zejména na stézovateli, aby s ohledem
na zavéry rozsudku SDEU doplnil sva skutkova tvrzeni vtom sméru, z ceho konkrétné
dovozuje, ze dot¢ena pravni uprava se odchyluje od povahy zasad a pravidel vnitrostitntho
dichodového systému. Krajsky soud mu pfitom k uvedenému poskytl dostatecnou lhituy,
kdyz po vydani rozsudku SDEU v fizeni rozhodl wusnesenim ze dne 29.5.2015,
¢.j. 42 Ad 152/2011 — 156, které bylo stézovateli dotruceno dne 9.6.2015, o pokracovani
v fizeni, pficemz k vydani napadeného rozsudku piistoupil az dne 19. 8. 2015. St¢zovatel ovsem
ve véd zastal pasivni, na zavéry rozsudku SDEU pfes krajskym soudem poskytnuty casovy
prostor nijak nereagoval a sva skutkova tvrzeni nedoplnil a neoznacil k nim dikazy.

Nejvyssi spravni soud pfitom konstatuje, ze dotéena pravni uprava se neodchyluje
od povahy a zisad vnitrostatniho dichodového systému, jak je nize podrobné rozvedeno,
a to véetn¢ posouzeni parametrd vypoctu dle dotéeného pojistné matematického vzorce.
Rovnéz s ohledem na tuto skute¢nost nejde v piipadé pochybeni krajského soudu o vadu,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
nebot’ 1ze dovodit, Ze vyrok rozsudku krajského soudu by byl stejny i za situace, kdy by k tomuto
pochybeni nedoslo (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.10.2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 —59).

Namitku tykajici se udajného rozporu rozhodnuti Zalované sustavnim pofadkem
Ceské republiky, konkrétné s privem na piiméfené zabezpedeni ve staff, formuloval stézovatel
pomérné obeené tak, ze ,,/rjoxhodnuti Zalované a piijatd privi dprava (§ 105a dichodového zdkona
a natizeni viddy & 587/2006 Sb.) je v rozporu s sistavnim posidkem CR, predevsim ddankem 30 Listiny
gdkladnich prav a svobod, ktery stanovi, ge obiané maji pravo na primérené hmotné zabexpeleni ve star?
a pii nexpiisobilost: k praci, jakoz i pri irdté Zivitele. V' této souvislosti Jalobee odkazuje predevsim na ndlez
Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 8/07 ze dne 23.3.2010)“ Stézovatel tedy v Zalobé omezl
ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu svoji argumentaci v podstaté na pouhy odkaz na oznaceny
nalez Ustavniho soudu, snim? se oviem kmjskj soud v napadeném rozsudku dostate¢né
a spravn¢ vypofadal. Posouzenim parametra vypoctu dle doté¢eného pojistné matematického
vzorce se zdejsi soud dale zabyva niZe.

S namitkou zalobce ohledné rozporu dotcené pravni upravy s clankem 30 Listiny
zakladnich prav a svobod uzce souvisi a na ni navazuje kasa¢ni namitka, Zze ceska pravni dprava
nepocita se souctem pojistnych dob v piipadech ufednik instituci EU. V této otazce se Nejvyssi
spravni soud shoduje se zalovanou, ze scitani pojistnych dob pro tuto kategorii osob neni
vyslovné upraveno vnitrostatnimi pfedpisy ani pfedpisy EU. V takovém piipadé je ovsem nutné
jako vykladové voditko pfi vykladu ceské pravni dpravy, kterou je zapotfebi vykladat
eurokonformné, pouzit evropské pravni pfedpisy a judikaturu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.8.2007, ¢ j. 1 As 3/2007 - 83, publikovany pod ¢. 1401/2007 Sb.
NSS). V rozsudku ze dne 16.12. 2004 ve véci My, C — 293/03, piitom SDEU rozhod! takto:
,Clinek 10 ES ve spojeni se slugebnim Fidem iirednikii Evropskych spolecenstvi musi byt vykldin tak,
Ze brani vnitrostami pravni dipravé, kterd neumoginje oblednit odpracovand léta, kteri statni prislusnik
Spolecenstvi dosabl ve sluzbé organn Spolecenstvi, za sicelem viniku ndroku na prediasny starobni dichod v ramei
vnitrostatniho systépm. SDEU dile v rozsudku ze dne 4. 7. 2013 ve véd Gardella, C — 233/12,
vyslovil nasledujict: 17 piipadé, kdy se nemiige uplatnit mechanismus prevodu kapitilu predstavujiciho
hodnotu ndamki na dichod diive nabytych v denském staté do diichodového systému nového zaméstnavatele v jiném
enském statt, musi byt danek 45 SFEU vyklddan v tom smysin, $e brini pravni iipravé denskébo stitu,
kterd pro dicely vznikn ndroku na starobni diichod nenmoZiinje oblednit doby zaméstndni, kteryoh obian Unie
dosahl u mezindrodni organizace, jakou je Evropsky patentovy iirad, se sidlem na sigemi jiného Hdenského stitn.
S ohledem na povinnost eurokonformniho vykladu pii absenci vyslovné vnitrostatni a evropské
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upravy se Nejvyssi spravni soud také shoduje s ohledem ma citovanou judikaturu SDEU
s nazorem zalované, ze pfi stanoveni vyse kapitalové hodnoty naroki na dichod ceského
ufednika evropskych instituci je namisté analogicky aplikovat pravidla obsazena v nafizeni
¢. 883/04. Stézovateli lze pfisveédéit vtom, ze se vztahuje na pojistné doby zskané
ve vnitrostatnim systému socidlniho zabezpeceni. Pravé z tohoto divodu ovsem v piipadé,
ze by si stézovatel nepfevedl svych cca 17 let pojisténi do systému pro evropské ufedniky,
mohl by za né (pfi splnéni vékovych a dalSich podminek) ziskat dil¢i dachod pii analogické
aplikaci § 61 zdkona o dichodovém pojisténi (duchod se nevypocitava se zfetelem k mezinarodni
smlouvé, ale sohledem na evropské pravni pfedpisy a judikaturu, jak popsano vyse).
V této souvislosti zalovana také spravné uvadi, ze pokud ufednik EU ukondi sluzbu v instituci
EU, ma pravo nechat si pfevést pojistné matematickou hodnotu svych dachodovych prav
vypoctenou ke dni tohoto pfevodu, kterd ziskal v dichodovém systému EU do diachodového
systému  kterékoli ¢lenské zemé EU. Pfevod do zékladniho dichodového systému Ceské
tepubliky pravni uprava také umoznuje (stov. § 3 nafizeni ¢. 587/2006 Sb. a § 3 nafizeni
¢. 141/2013 Sb.). V piipadeé st¢zovatele tedy neni vylouceno ani tzv. ,dil¢eni duchodu®, pficemz
je vyluéné na vuli stézovatele, jakym z uvedenych zpusobu se rozhodne postupovat.

Stézovatel se domniva, ze vjeho piipadé je castka nabidnuta k pfevodu nizka vzhledem
k uhrazenému pojistnému i pravdépodobnosti, kolik by z vnitrostatniho systému ufednici EU
cerpali, pokud by v budoucnu splnili podminky naroku na dachod.

K vysi ¢astky s ohledem na celkovou vysi uhrazeného pojistného se v této véci vyjadiil
jiz SDEU, ktery konstatoval, Zze je zjevné, ze v ceském prubézné financovaném diachodovém
systému, ktery se vyznacuje znacnou solidaritou, neodpovida kapitalova hodnota vzniklych
dichodovych naroki celkovému objemu piispévki odvedenych zaméstnavatelem a jeho
zaméstnancem na duchodové pojisténi tohoto zaméstnance, a na druhou otazku polozenou
krajskym soudem odpovédél tak, ze ¢lanek 11 odst. 2 piilohy VIII sluzebniho fadu a ¢l. 4 odst. 3
SEU museji byt vykladiny v tom smyslu, Ze nebrini pouziti takové metody vypoctu
kapitalové hodnoty dichodovych narokt vzniklych na zakladé difvéjsich ¢innosti, jako je metoda
upravena v ceskych pravnich pfedpisech, a to ani tehdy, pokud tato metoda vede k tomu,
ze ¢astka kapitdlové hodnoty, ktera ma byt pfevedena do dichodového systému Unie,
nedosahuje ani poloviny objemu  piffspévka uhrazenych dfednikem a jeho byvalym
zaméstnavatelem do vnitrostatniho diichodového systému. Na uvedenych zavérech SDEU
neméni nic aniv této souvislosti stézovatelem namitana skutecnost, Ze ,,nizka® kapitalova
hodnota se projevi v piipocteni doby duchodového pojisténi v dichodovém systému instituci
EU a tim i ve vysi dodatecné ziskaného naroku ke skutecné dobé pojisténi v systému instituci EU
na zakladé¢ pfevodu =z vnitrostatntho systému, nebot’ v systému dichodového pojisténi
zameéstnanci EU se pfipocte ke skute¢né ziskané pojistné dobé v tomto systému dodate¢na doba,
ktera je zavisla na pfevedené Ccastce z vnitrostatniho systému, véku a platu zaméstnance
k rozhodnému dni, tj. dni Zadosti o pfevod. Citoval-li proto v této souvislosti krajsky soud
rozsudek SDEU vydany v této véci, nelze kasacni stiznost napadeny rozsudek povazovat
za nepfezkoumatelny, nebot’ imto zpasobem se krajsky soud s pfislusnymi zalobnimi naimitkami
vyporfadal

V kasacni stiznosti stézovatel opét jen v obecné roviné uvadi svou domnénku,
ze neni pravda, ze se pfi vypoctu postupuje nediskriminacnim zpuasobem a Ze pojistné
matematicky vzorec uziva vylucné parametry, které se uplatni pro vypocet starobniho
nebo invalidniho duachodu v ¢eském duachodovém systému a které jsou pro stézovatele
nevyhodné (koeficient nardstu/valorizace uhrazeného pojistného, umrtnostni tabulky aj.),
aniz by ji blize konkretizoval a uvedl, v ¢em konkrétné spatfuje nespravnost pouzitych kritéri



5 Ads 181/2015

a z jakych konkrétnich divodu se domniva, Ze zakladaji nerovnost (diskriminaci) ve vnitrostatnim
systému diachodového pojistént.

Bez blizsi konkretizace téchto nimitek je ovSem nemuze z povahy véci soud ani nijak
vypofadat, nebot’ neni zjevné, v jakych divodech konkrétné spatfuje stéZzovatel zejména
diskriminacni zpusob vypoctu. Diskriminacni zptisob vypoctu pfitom podle zavéra rozsudku
SDEU v této véa nelze bez dalstho dovozovat jen z vyse kapitalové hodnoty, kterd ma byt
pfevedena do duchodového systému EU.

Pro tplnost lze k této namitce odkazat na jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne
23.3.2010, sp.zn. Pl US 8/07, kterj se podrobné zabjva rozdily mez jednotlivymi
duchodovymi systémy, pficemz (zjednodusen¢ feceno) konstatuje, ze cesky systém dachodového
pojisténi je systémem prabézné financovanym, a proto neni vyse pobirané davky pfimo odvisla
od zaplaceného pojistného, ale zasadné se odviji od vyse pojistného placeného budouci generaci.
Jedna se o systém vyzadujici vysokou mezigeneracni solidaritu, nebot’ aktivni ¢ast populace
piispiva na dachody dnesnich dachodci. Tento systém je schopen dlouhodobé
garantovat uspokojivy nahradovy pomér u jedinct s pifjmy pohybujicimi se kolem primérné
mzdy, pficemz zvyhodnuje jedince se mzdou podpramérnou (coz je chapano jako
oduvodnéné zvyhodnéni). Dokaze tak ovSem dinit pouze za cenu snizeni individualnfho
nahradového poméru u osob s dvoj- a vicenasobkem pramérmé mzdy — i jim systém z hlediska
obecného garantuje davku, ktera dle zakonné upravy pfedstavuje uréité minimum
k dastojnému preziti ve stafl, ,uicméné jde o davkn, kterd nedokdse garantovat Zachovini Fivotniho
standardn obvyRlého u téchto osob 3 dob ekonomické aktivitys. NV uvedeném nalezu Ustavni soud
rovnéz konstatoval nasledujici: ,,Podle posiedni zprivy Ceské rpubliky o plnéni Evropského ikoniku
socidlnibo  zabexpeeni  (viz Sestd priva o plnéni  Evrgpského  zikoniku  socidlnibo  zabezpeiens,
srov. http:/ [www.mpsv.cz/ files/ clanky/ 6219 ) sprava_EZSZ_6.pdf) &nil nabradovy pomeér u takto piijmové
wpizovaného jedince v roce 2006 46,2 %, v roce 2007 45,1 % a v wee 2008 jig 44,6 %. Podobné klesi
7 obecny ndabradovy pomeér (mira pomeéru mezi primérnou mzdon a primérnym dichodem) - v roce 2003 Gnil
(k hrubé mzde) 42,2 %, v roce 2007 40,6 %. Tento pokles je piisoben disproporci v riistu mezd, pougité
diichodové formule v davkové definovaném systtmu a opét snahou udrget vyrovnanou finanini bilanci systémm
(sniZujici se polet ekonomicky aktivnich pojisténci ve vtahu k prijemecim davek dichodovébo pojisténi).
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze uvedenym pifjmove typizovanym jedincem je podle ¢l. 65
Evropského zikoniku socialntho zabezpeceni (vyhlisen pod ¢. 90/2001 Sb. m. s.) typicky
kvalifikovany délnik, pficemz typickym pifjemcem davky ve stafi (a tudiz referencnim objektem
pfiméfenosti systému) je muz, kvalifikovany délnik, v dichodovém véku s manzelkou, kterému
je garantovan nahradovy pomér ve vysi 40 %.

Predstava stézovatele, ze by se kapitalova hodnota narokd na dichod méla bliZit celkové
¢astce uhrazeného pojistného, popf. ji dokonce i pfesahovat, je tedy v rozporu s ceskym
prubézné financovanym systémem diachodového pojisténi a odpovida spise fondovému systému,
ktery nepochybné vyhovuje bézné soukromopravni pfedstavé ,pojistnost® mnohem vice
nez systém prubézny. To vSak neznamena, ze by systém prabézny nebyl zasadné povazovan
za systém pojistny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07).

Nejvyssi spravni soud se ddle ztotoznuje se zavéry zalované, které uvedla ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, ze parametry pouzivané pro vypocet starobnfho duchodu podle zakona
o dichodovém pojisténi se promitaji také do vypoctu castky stanovené jako pievadéné
dichodové pravo podle natizeni vlady ¢ 587/2006 Sb. Zalovani tak spravné poukazala
na skutec¢nost, ze starobni dichod se sklada ze zakladni vyméry a procentni vymeéry.
Zakladni vyméra je pevna castka stejna pro vsechny druhy dichodi. Jeji pomérna cast,
odpovidajici délce doby pojisténi ziskané v Ceské republice, je zakomponovani do vyse
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finanéni ¢astky stanovené jako pfevadéné duchodové pravo (§ 2 odst. 1 a 3 mnafizeni vlady
¢. 587/2006 Sb.). Pfedpokladani procentni vyméra se vypocte postupem podle § 34 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi (§ 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 587/2006 Sb.). Z povahy véci
ovsem vyplyva, ze vznik naroku na starobni dachod, ktery v tomto piipadé absentuje, musel byt
nahrazen jinym datem, ke kterému jsou zjistovany rozhodné skute¢nosti. Timto datem je datum
uplatnéni zadosti o pfevod u pifslusné instituce EU, resp. den, kterym podle piimo pouzitelného
pfedpisu vznikne privo o pfevod duchodového priva u pifslusné instituce EU pozadat
(tzv. rozhodny den). Doba tcasti v dichodovém systému EU se pro ucely stanoveni osobniho
vyméfovaciho zakladu povazuje za vyloucenou dobu, aby nesniZila zjist’ovany mésicni primér
vydélka. Dalsi faze vypoctu finanéni castky pak skute¢né pouziva prvky, které se v piipadé
vypoctu starobnfho diachodu podle zakona o dichodovém pojisténi neuplatni. Pokud by totiz
vypocet finanén{ ¢astky skoncil v této fazi, pak by nositel pojisténi dospél pouze k pomérné
mésicni Castce starobniho dichodu odpovidajici délce ziskané doby pojisténi a vyméfovacim
zékladam spadajicim do rozhodného obdobi. Uéelem vypoétu pojistné matematického
ekvivalentu pfi provadéni ¢lanku 11 odst. 2 piilohy VIII sluzebniho fadu u pfevodu dichodovych
prav ziskanych v rimci vnitrostatnich systému je vsak kapitalizovat hodnotu budouci eventualni
periodické davky. Vypocet se proto zakladda na vypoctu kapitalu, ktery odpovida dichodu,
na ktery ma pifslusna osoba narok na vnitrostatni drovni pifi pouziti diskontni vynosnosti
z davodu pfedpokladaného charakteru platby pii srovnani s datem splatnosti spolu se snizenim
koeficientu, ktery je umérny riziku umrti pifjemce pfede dnem splatnosti, stanovovaného
jako funkce véku pojisténce, a umrtnosti, pficemz oba faktory se vypocditavaji podle casu
uplynulého mezi datem pfidéleni pojistné matematického ekvivalentu a datem pfiznani dichodu.
Proto se pfi vypoctu financéni castky objevuji parametry, které se pii vypoctu starobniho dichodu
jako pravidelné se opakujici davky, na kterou vznikne narok pii splnéni podminek stanovenych
zakonem o duchodovém pojisténi, nepouziji, protoze neni divod je pouzt. Nelze proto
dovozovat, ze vypocet financni ¢astky neni v souladu s povahou zasad a pravidel vnitrostatniho
dichodového systému jen na zakladé toho, Ze pro stanoveni vysledné vyse financni castky
je tfeba pouzit parametry, které se ve vnitrostatnim systému jinak nepouzivaji, nebot’ se z tohoto
systému kromé finanéni castky stanovené jako pfevadéné duchodové pravo zskané
v Ceské republice poskytuje plnéni vyhradné a pouze v podobé pravidelné¢ se opakujicich
mési¢nich davek duchodového pojisténi.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze stézovatel neni nijak penalizovan za to, ze piijal
zaméstnani u instituce EU, ale uvedené je pouze dusledkem skutecnosti, Zze pfed nastupem
do tohoto zaméstnani byl ucasten ceského prubézné financovaného systému dachodového
pojisténi. Neni rozumného duvodu, aby ke stéZovateli pii posuzovani jeho naroku bylo
jen z toho davodu, ze v prabéhu své profesni kariéry pfijal zaméstnani u instituce EU,
pfistupovano jinak nez k ostatnim ucastnikiim ceského dichodového pojistént.

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasaéni stiznost sté¢zovatele
neni davodn4, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véd rozhodl dle § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizent.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f. s vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo na nahradu
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nakladt nenalezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladt fizeni spravnimu organu ve vécech
diachodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni opravny prosttedek piipustny.

V B¢ dne 30. srpna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





