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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véc zalobkyné Moravska
Energetika, s.r.0., se sidlem Lelekovice, Zahumeni 307 /2, proti zalovanému Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje, sc sidlem Brno, Zerotinovo niam. 3/5, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2015, ¢.§. 30 A 3/2013 - 90,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud usnesenim ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 30 A 3/2013 — 72, odmitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2012, ¢ j. JMK 75864 /2012, nebot’ zalobkyné, ani
pfes vyzvu a pouceni soudu, neodstranila vady své zaloby. Toto usneseni napadla stézovatelka
kasacni stiznost], kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 10. 2014,
¢.j. 4 As150/2014 - 17, zamitl. Nasledné Zalobkyn¢ podala dne 28. 4. 2015 krajskému soudu (1)
navrh na urceni neucinnosti doruceni, (2) navrh na urceni neplatnosti doruceni [usneseni
ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 30 A 3/2013 — 70 (vjzvy k odstranéni vad zaloby)], (3) navth na navriceni
v predesly stav a (4) navth na zménu ustanoveného zastupce. Usnesenim krajského soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 30 A 3/2013 — 90 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), byly tyto nivthy
zamitnuty. Proti napadenému rozhodnuti broji nyni Zalobkyné jako stézovatelka kasacni stiznosti.
Spole¢né s kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce a 2z opatrnosti rovnéz o prominuti pifpadného zmeskani lhut
(ze zdravotnich duvodu).

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byla castnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo [(§ 102 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.°)]. Kasacni stiznost v§ak nepodala vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.), ackoliv byla v napadeném rozhodnuti nalezit¢ poucena o délce lhity
k podani kasa¢ni stiznostii o pocatku jejiho béhu.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. mus{ byt kasacni stiznost podana do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle véty tieti citovaného ustanoveni zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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7 obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatelka nebyla
v dobé vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu zastoupena advokatem (ustanoveny
zastupce - advokat Mgr. Zbynék Stavinoha ukoncil zastupovani okamzikem pravni moci usneseni
o odmitnut{ zaloby; kasacni stiznost proti tomuto usneseni podana nebyla — srov. § 35 odst. 8
i fine s. f. s.), proto bylo napadené rozhodnuti dorucovano pifimo stézovatelce. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelce byla zfizena datova schrinka podle zikona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dile jen ,,zakon ¢. 300/2008 Sb.©), bylo ji napadené rozhodnuti zaslino elektronicky do datové
schranky (§ 42 odst. 1 s. f. s.) Z doruc¢enky na rubu ¢l. 91 spisu krajského soudu vyplyva, Ze toto
rozhodnuti bylo do datové schranky stézovatelky dodano dne 28. 7. 2015. V patek 7. 8. 2015
se stézovatelka do datové schranky piihlasila a tim doslo k doruceni napadeného rozhodnuti
(§ 17 odst. 3 zikona ¢ 300/2008 Sb.). Podle § 17 odst. 6 zakona ¢ 300/2008 Sb. pfitom plati,
ze doruceni dokumentu podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ma stejné pravni ucinky jako doruceni
do vlastnich rukou. Z razitka provozovatele postovnich sluzeb, vyznaceného na obalce, v niz byla
kasacni stiznost podana (¢l. 3 spisu zdejsiho soudu), vyplyva, ze tato byla stézovatelkou pfedana
k postovni pfepravé dne 25. 8. 2015.

Ze shora popsaného skutkového stavu véci je zfejmé, ze dnem, kdy nastala skute¢nost
urcujici pocatek lhuty pro podani kasacni stiznosti (§ 40 odst. 1 s. f. s.), byl patek 7. 8. 2015.
Dnem nasledujicim pocala bézet dvoutydenni lhuta pro podani kasacni stiznosti. Konec této
dvoutydenni lhity pak podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pfipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na patek 21. 8. 2015. Tento
den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne by tedy
musela byt kasacni stiznost podana u soudu, nebo alespon predana k postovni pfeprave
(§ 40 odst. 4 s. f.s.). Kasacni stiznost vSak byla stézovatelkou podina k postovni piepravé
az dne 25. 8. 2015, byla tedy podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pozdni
podani kasacni stiznosti jde vyluéné k tizi stézovatelky, pficemz toto pochybeni nelze nikterak
zhojit, nebot’ zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze nikterak prominout. Lhuta
pro podani kasacni stiznosti je zakonnou procesni lhttou s propadnymi tcinky, jejiz nedodrzeni
ma za nasledek ztratu moznosti ucinné provést tento procesni ikon.

Nejvyss spravni soud pfi svém rozhodovani zohlednil i pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. TII. US 2637 /08, dostupném z http://nalus.usoud.cz,
podle n¢hoz je s obledem na specifickon privni sipravu ve spravnim soudnictvi (...) treba do budoncna
na Newyssi spravni sond apelovat, aby pii odmitini kasacni stignosti pro jeji opozdénost byl pedlivy a obezretny
a aby posuzoval, da icastnik rizeni mél v konkrétnim pijpadé redlnon mognost predvidat hrozbu odmitnuti
kasalni stignosti pro opodénost a podle tobo jig v kasalni stignosti argumentovat, resp. navrhovat diikazy.
Tento apel Ustavniho soudu sméfoval predevéim na problematiku nidhradniho dorucovani
fyzickym osobam, coz neni nyni posuzovany piipad. Stézovatelce bylo napadené rozhodnuti
prokazatelné¢ doruceno datovou zpravou do jeji datové schranky; tj. slo o doruceni, které ma
stejné ucinky jako doruceni do vlastnich rukou. V napadeném rozhodnuti byla stézovatelka taktéz
nalezité poucena o délce a pocatku béhu lhity pro podani kasaénf stiznosti. Pozadavku Ustavniho
soudu na maximalné obezfetny pfistup pii posuzovani existence podminek pro odmitnuti navrhu
zdejsi soud pln¢ dostal, nebot’ zohlednil vSechny aspekty posuzovaného piipadu a vyse
zminované podani sté¢zovatelky hodnotil v kontextu celé véci. Poté, co se stézovatelka piihlasila
do datové schranky a seznamila se s obsahem napadeného rozhodnuti, proti némuz chtéla brojit
kasacni stiznost, méla jisté moznost obratit se na jinou osobu, kterou by povéfila zastupovanim
v nyni posuzované veci (a vyloucila tak piipadnou stresujici zatéz, na niz poukazuje
v pfilozené lékatské zpravé jako na omluvitelny divod pozdnfho podani kasacni stiznosti);
je proto zfejmé, ze samotna stézovatelka si svym postupem piivodila nepfiznivé rozhodnuti
zdejsiho soudu.
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Nejvyssi spravni soud tedy zuvedenych duvodu kasacni stiznost proti napadenému
rozhodnuti krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., za poziti § 120 s. . s., jako
opozdéné podanou.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze zdejsi soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky
na osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a ustanoveni zastupce pro toto
fizeni, nebot’ pro takovy postup nebyla splnéna jedna ze zakonnych podminek. Z ustanoveni § 36
odst. 2, véty tfeti s. f. s. totiz vyplyva, ze zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nemutze byt
vyhovéno, jestlize ndvrh zjevné nemiige byt zspésnji Za situace, kdy je evidentni, Ze navrh
(kasacni stiznost) byl podan opozdéné (pficemz zmeskani lhity nelze prominout), neni pochyb,
ze jde o navrh, ma ktery miff shora zminované ustanoveni s. f. s. Trvat na splnéni poplatkové
povinnosti v piipad¢, kdy navrhovatel (stéZovatelka) nemiize byt od této povinnosti osvobozen
a soud nema pochyby o meritorni neprojednatelnosti navrhu, by bylo vyrazem pfepjatého
formalismu, ktery by nemohl byt stézovatelce nikterak ku prospéchu. Zbyva dodat,
ze podminkou pro ustanoveni zastupce pro fizen{ (zde pro fizeni o kasacni stiznosti) je mimo jiné
prave existence pfedpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 35 odst. 8, véta prvni
s. I. s.); tato podminka, jak jiz bylo uvedeno, splnéna nebyla.

Vyrok o nahrade nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz Zzadny z tucastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usnesenf nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brnée dne 30. zatf{ 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





