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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudci JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: pfedseda Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Zatkovo nabies 2, Ceské Budéjovice, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 25.3.2015, ¢.5.30 A 34/2012 — 78, o namitce podjatosti soudct 1. senitu
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové
a JUDr. Filipa Dienstbiera vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 As 76/2015,

takto:

Soudci 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssitho spravaniho soudu pod sp. zn. 1 As 76/2015.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravnf soud projednava kasacni stiznost zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 30 A 34/2012 — 78, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery Zalobce spatfoval v tom, Ze zalovany
mu odpira piistup k soudu.

Zalobce podanim ze dne 1. 6. 2015 namitl podjatost soudct 1. senitu Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa
Dienstbiera z toho duvodu, ze pfedseda soudu JUDr. Josef Baxa nezakonné¢ rozhodoval ve tfech
jeho kasa¢nich stiznostech a ze mu tento senat svévolné dorucuje obsilky v rozporu se zakonem,
kdyz ignoruje jeho zadost o dorucovani na adresu poste restante.

Soudci 1. senatu Nejvy$siho spravniho soudu JUDr. Matie Ziskova, JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier se vyjadiili k namitce podjatosti tak, ze k véci
ani k ucastnikum nemaji zadny pomér a ze se neciti byt podjatymi.

Nejvyssi spravni soud uvazl v této véci nasledovné. Podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. s.%), jsou soudci ,,vylonceni 3 projedndvini a rozhodnuti vée,
Jestlige se retelem na jejich pomeér k véd, k dicastnikiim nebo k jejich dstuperinm je ddan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni json 163 soudei, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho orginn
nebo v predchozim sondnim 1izent. Diivodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho mwzhodovani v jinyeh vécech . Podle § 8 odst. 5 véty ctvrté s. 1. s.
musi ucastnik fizeni namitku podjatostt zduvodnit a uvést konkrétni skutec¢nosti, z nichz
podjatost soudce dovozuje.
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Neni pochyb o tom, Ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii,
jez vyjadfuje vnitini vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak
tfeba nestrannost vaimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né¢ existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé.
K této otazce se vyjadiil Ustavni soud, ktery pfipomnél, e vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit
uvahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt
(viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94). Otazka podjatosti nemtze byt ve viech
pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otizce je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skute¢nosti, které k subjektiviim pochybnostem osob zucastnénych na
fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci véak muize dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nilez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Timto principem
jsou vylouceny praktiky kabinetni justice a nestrannost soudnfho rozhodovani je tak chranéna
ve prospéch tcastnikt soudnich fizeni nejlépe. Uvedenym zpusobem je zminény princip zasadné
naplnén, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a piikizama soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Ve vztahu k rozhodovani o namitkach podjatosti soudct je rovnéz nutné zduraznit,
ze posouzeni podjatosti soudce z raznych duvodu se musi fidit stejnymi kritérii. Proto je také
vzdy tfeba zkoumat, zda vztah soudce ke konkrétni védi, ucastntkim nebo jejich zastupcum
dosahuje takové povahy a intenzity, ze tento soudce nebude moci nebo schopen nezavisle
a nestranné rozhodovat.

V nyni posuzované veéc stezovatel tvrdi, Ze soudci 1. senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier jsou
vylouceni z projednavani jeho sporu s zalovanym proto, ze JUDr. Josef Baxa rozhodoval
nezakonné a svévolné jako soudce ve tfech jeho kasac¢nich stiznostech a protoze tito soudci mu
dorucuji pisemnosti v rozporu se zakonem, nebot’ ignoruji jeho pozadavek na dorucovani na
adresu poste restante. Tato argumentace stézovatele vsak nemuze vést k zavéru o vylouceni
soudct prvnfho senatu Nejvysstho spravniho soudu z projednani této véci, nebot’ napliuje
hypotézu ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfeti s. f. s., podle kter¢ho ,,divoden k vylouieni soudce nejsoun
okolnosti, které spocivagi v postupu soudce v 13eni o projedndavané véci nebo v jeho rogbodovini v jinyeh vécech "
Stézovatel totiz nesouhlasi s tim, jakym zptisobem soudci 1. senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
postupuji vjeho raznych sporech, piipadné, ze tfi z jeho sport rozhodoval JUDr. Josef Baxa,
pficemz jeho rozhodnuti neodpovida pfedstavam stézovatele. To vsak k opravnénosti namitky
podjatosti nestaci, nebot’ zdkon vyslovne vylucuje jako divod podjatosti okolnosti spocivajici
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Pro opravnéné pochybnosti o podjatosti soudce totiz musi existovat shora zduraznény
vztah konkrétniho soudce k véci, ucastnikum fizeni nebo jejich zastupcum, ktery dosahne urcité
nepiijatelné intenzity. Nic takového z popisované situace nevyplyva, sté¢zovatel to v principu
ani netvrdi a pro své spekulace neuvadi zadny dikaz, zatimco zakonn{ soudci to jednoznaéné
vylucuji. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod pro vylouceni zakonnych soudcu 1. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z projednavani a rozhodnuti véci pro podjatost.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. Cervna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





