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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: Mgr. J. F.,
zast. doc. JUDrt. Tomasem Gfivnou, Ph.D., advokitem se sidlem Revoluéni 1044/23, Praha 1,
proti zalované Bezpecnostni informacni sluiba, se sidlem Narozni 13, Praha 5, proti
rozhodnuti feditele Bezpeénostni informaéni sluzby ze dne 16. 7. 2012, ¢.j. 72-22/2012-BIS-1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 8 Ad15/2012 - 67,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 8 Ad 15/2012 - 67,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti feditele Bezpec¢nostni informaéni sluzby ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. 72-22/2012-
BIS-1, se zrusSuje avéc se vraci zaované k dalsimu fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
IV. Zalovania je povinna zaplatit zalobci nihradu nakladu fizenf o zalobé a kasacni

stiznosti v celkové vysi 17 922 K&, k rukam jeho zastupce doc. JUDr. Tomase Giivny,
Ph.D., advokata se sidlem Revoluc¢ni 1044 /23, Praha 1, do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
1] Podanou kasa¢ni stiznost se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domaha zruSeni v zahlavi

uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodni podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢sich predpisu (dale jen ,.s. . 5.%), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému
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rozhodnuti feditele Zalované. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno ve vyroku o propusténi
a castecné zménéno rozhodnuti zalované, kancléfe ve vécech sluzebniho poméru, ze dne
21.12. 2011, ¢ j. 273-110/2011-BIS-6 (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti), kterym byl
stézovatel podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®),
propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Bezpecnostni informacni sluzby.

2] Davodem propusténi bylo (ve znéni zmény provedené zalobou napadenym
rozhodnutim), ze stézovatel opakované predkladal k vyuctovani hotovych penéz svéfenych mu
k ndkupu pohonnych hmot do jemu piidéleného sluzebniho vozidla Skoda Octavia 1,8 110 kW,
ev. ¢. X, pro sluzebni jizdy doklady, které nebyly na takovyto nakup vystaveny (feditel Zzalované
zde odkazuje na 11 konkrétnich uctenek), a takto vyuctované hotové penize si ponechal, ¢imz
zpisobil na majetku Ceské republiky - Bezpe¢nostni informaéni sluzby $kodu ve vysi 9 560 K¢,
tedy Skodu vyssi nez nepatrnou, a dopustil se tak zavrzenihodného jednani, které ma znaky
pokracovani trestného cinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,trestni zikonik®), resp. § 248 odst. 1 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestntho zakona, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2009, a které je zpasobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru.

3] Méestsky soud se v napadeném rozsudku neztotoznil s zalobni ndmitkou nedostatku
pfislusnosti kancléfe k vydani prvostupnového rozhodnuti. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho
spravafho soudu ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008 — 49, a § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru konstatoval, Ze k fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru byl pifslusny kancléf, nebot’
na néj byla tato pravomoc delegovana na zakladé § 20 odst. 1 sluzebniho pfedpisu feditele
zalované & 4/2007.

[4] Namitku absence podkladu k vydani prvostupniového rozhodnuti soud shledal rovnéz
jako nedivodnou. Spravni organ opfel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni zisténé v souladu
se zakonem, resp. o dukazy, které byly v fizeni provedeny. Z protokoli zalozenych ve spravnim
spise je zfejmé, ze dukazni prostfedky byly sté¢zovateli k dispozici, bylo mu umoznéno nahlédnout
do spisu a seznamit se s dikazy, mél tedy moznost procesni obrany. V projednavané véci nebylo
mozné, aby soucasti spisu byly dokumenty, jimiz byl dikaz proveden, protoze tvofi soucast spisu
trestniho, ktery je veden ve véc podezfeni z trestného cinu spachaného tymz jednanim.
V odvolacim fizeni byl podkladovy material doplnén o kopie podklady, z nichz prvostupnovy
spravni organ vychazel.

[5] Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu zalozena na nedostatku davoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
oduvodnéni spravntho rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy spravni organ
opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, popf. zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pifipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.
V projednavané véci se o takové vady nejednalo, rozhodné skutec¢nosti byly zjistény v souladu
se zakonem a je zfejmé, jaké dukazy byly v fizeni provedeny. Zjistény nedostatek nemohl ovlivnit
spravnost prvostupniového rozhodnuti, nebot’ toto se neopira o neexistujici nebo vymyslené
podklady, ani o podklady, které by byly pfed ucastnikem fizeni utajeny, ale o podklady skutecné,
jednoznacné urcené, a stézovatel k nim mél umoznén pifstup.

[6] Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, Zze byl stéZzovatel propustén predcasné. Spravni
organ byl povinen stézovatele propustit, nebot’ zjistil, ze se dopustil zavrzenfhodného jednan,
které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit povést zalované. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, jakoz i zalobou napadeného rozhodnuti, bylo takovéto zavrzenihodné jednani
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zjisténo a dostate¢né prokizano. Zalovand nemusela vyckavat zahdjeni trestniho stihani
stézovatele, natoz jeho pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in. Provedla nilezité dokazovani
a jednoznacné a presvédcivé vyargumentovala, pro¢ dospéla k zavéru, ze se stézovatel vytykaného
jednani dopustil. Stézovatel naopak neuvedl ani ve svém odvolani, ani v podané zalobé¢ zadna
skutkova tvrzeni ¢ nepfedlozl Zadné presvédcivé dikazy, které by skutkové zavéry zpochybnily.
Vina byla ve spravnim fizeni dostatecné prokazana a stézovatel mél moznost se v odvolacim
fizeni nalezit¢ branit.

[7] Namitky tykajici se objektivni stranky trestného cinu a zisténé vyse zpusobené Skody
méstsky soud shledal rovnéz jako neopodstatnéné. Prisvédcil Zzalované, ze nenf mozné urcovat
vysi Skody jako rozdil mezi ¢astkou, kterou si stézovatel neopravnéné piisvojil, a ¢astkou, ktera
snad byla skute¢n¢ uhrazena na nakup pohonnych hmot. Stézovatel pfevzal hotové penize
za ucelem nakupu pohonnych hmot do sluzebnich vozidel pro sluzebni jizdy. Takto pfevzaté
penize byl povinen bud’ vratit, nebo prokazat, ze byly vynaloZzeny za tm ucelem, za kterym
mu byly svéfeny. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze stézovatel
nevyuctoval fadné penize mu svéfené a nesplnil tak svou povinnost prukazné vyuctovat hodnoty
svéfené mu za uclelem ndkupu pohonnych hmot. Rozdil mezi svéfenymi a prikazné
vyuctovanymi prostfedky je tedy schodkem; ten je zaroven skodou zptisobenou na majetku
bezpecnostniho sboru. Veskeré svéfené a prukazné nevyiactované penize byl stézovatel povinen
vratit bezpec¢nostnimu sboru.

8] V tabulce, kterou feditel Zzalované pouzil pro dokresleni situace, jsou uvedeny udaje
poskytnuté dopravnim odborem zalovaného spravniho organu o primémé spotiebé vozidla,
cerpani pohonnych hmot, poctu ujetych kilometrd v mésicich, kdy probihalo jednani, jez vzal
feditel zalované za skutkovy podklad pro své rozhodnuti, a Gdaje o pramérné spotfebé vozidla
tohoto typu uvadéné vyrobcem. Z tohoto dokumentu plyne, Ze vykazovana spotieba
stézovatelem uzivaného vozdla byla vyssi nez uvadéna pramérna spotfeba vyrobce. Vétsina
pohonnych hmot byla ¢erpana na vlastni cerpaci stanici zalované. S uvedenym typem vozidla
(Skoda Octavia 1.8 110 kW) Ize docela dobie ujet vykazany pocet kilometri pouze s vyuZitim
mnozstvi pohonnych hmot, které bylo nacerpano u této stanice. Jak vyplyva z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, feditel Zalované uvedené udaje vzal v potaz pouze jako dikaz nepfimy
ve vztahu k dokazovanému stézovatelovu jednanf: dovodil z nich jen to, Ze neni pravda,
ze alespon Cast stézovatelem vykazanych penéz musela byt nutné vyuzita v souladu se svym
urcenim (tedy na nakup pohonnych hmot do sluzebnich vozidel).

[9] K namitce stézovatele, ze proti nému dosud nebylo zahajeno trestni stthanf, méstsky soud
uvedl, Zze v pfipadé fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru je dostacujici zjiSténi utoku
na objekt chranény trestnim zakonikem, ktery tvofi skutkovou podstatu trestného cinu.
Ve spravnim fizeni o propusténi by bylo nadbytecné objasnovat veskeré piipady neprikazného
vyuctovani provedeného stézovatelem. Piipady, které vzal spravni organ za zaklad pro své
rozhodnuti, podle nizoru soudu postacuji pro zavér uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti,
nebot’ trestnf fizeni a fizeni ve vécech sluzebniho poméru jsou navzijem nezavisla a autonomni
prabéh trestniho fizeni v zasadé neovliviiuje prabéh fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Prukaznost potfebnych dukazt vyhodnocuje sluzebni funkciondt sam, neni zavisly na jejich
hodnoceni organy ¢innymi v trestnim fizeni.

[10]  Meéstsky soud se neztotoznil ani s nimitkou protidstavnosti ustanoveni § 42 odst. 1 pism.
d) zékona o sluZebnim poméru. Zalovand nerozhodovala o viné a trestu za trestné Ciny,
a stézovatel nebyl zbaven prava podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech,
zarucujic{ pravo na spravedlivy proces.
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I1. Obsah kasacdni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[11]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje

pod § 103 odst. 1 pism. b)a d) s. . s.

[12]  Je pfesvédcen, ze dokazovani provedené v ramci fizeni pfed spravnim organem
neprokazalo, ze by se dopustil skutku, ktery je mu kladen za vinu a pro néjz byl ze sluzebniho
poméru propustén. Nikdy nezpronevéfil zadné financni prostfedky, které mu byly svéfeny
k nakupu pohonnych hmot do sluzebnich vozu, tedy nenaplnil skutkovou podstatu trestného
¢inu zpronevéry, ktery mél vést k jeho propusténi.

[13]  Tyto skutecnosti byly potvrzeny zprost'ujicim rozsudkem Odvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 52 T 175/2013. Toto rozhodnuti doposud nenabylo pravni moci,
nebot’ statni zastupce proti nému podal odvolani. O tomto odvolani by mélo byt rozhodnuto pii
vefejném zasedani u méstského soudu dne 29. 9. 2015. V této véci lze vak ocekavat obdobny
postup jako ve vécd vedené u obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 52 T 122/2013 pro
takfka identicky skutek, v niz byl stézovateliv kolega z Bezpec¢nostni informacni sluzby zprostén
dne 2. 2. 2015 v plném rozsahu obzaloby a podané odvolani vzal statni zastupce zpét. V dalsich
obdobnych piipadech jsou kolegové stézovatele rovnéz postupné zprost’ovani obzaloby a tato
rozhodnuti jsou potvrzovana méstskym soudem jako soudem odvolacim.

[14]  Stézovatel trva na tom, ze veskeré finanéni prostfedky, které mu byly svéfeny za ucelem
nakupu pohonnych hmot do sluzebnich vozidel, byly bezvyjimecné pouzity za timto ucelem.
Poukazuje na to, ze v souvislosti s charakterem cinnosti 2. servisniho odboru byly pifkazem
feditele Zalované stanoveny limity spotfeby pohonnych hmot odlisné od limitd stanovenych
vyrobcem vozidel. Nelze tedy souhlasit s argumentem méstského soudu aprobujicim nespravny
nazor zalované, ktera opakované poukazovala na to, ze stézovatel piekracoval pramérnou
spotfebu vozidla stanovenou vyrobcem. Neni jasné, proc¢ se méstsky soud nezabyval skutecnosti,
ze v ramci Bezpecnostni informacni sluzby byla internim pfedpisem feditele stanovena daleko
vys$$i pramérna spotfeba sluzebnich vozidel, a to s ohledem na specificky styl jejich uzivani
(nutnost rychlé nebo casto prerusované jizdy pii sledovacich akcich, nutnost vyuzivat klimatizaci
¢i topeni pii téchto akcich ve chvilich, kdy auto neni v pohybu a ¢ekda na pohyb sledovaného
objektu apod.). Neni tedy pravda, ze sluzebni vozidla pfekracovala domnélé limity spotteby, kdyz
naopak stézovatel nikdy pfedepsané limity nepfekrocil, jak bylo opakované potvrzovano mimo
jiné 1 svédeckymi vypovédmi v ramci trestnfho fizen.

[15]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze ve sluzebnim vozidle se v ramci ¢innosti 2. servisniho
odboru vystfidalo vice fidict, aniz byli jakkoli evidovani, kazdy z nich mohl do vozidla cerpat
pohonné hmoty, a to samozfejmé i v dob¢, kdy kmenovy fidi¢ (stéZovatel) nebyl ve sluzbé, pii
tom vsak on sam nikdy do jiného nez sluzebnfho vozu pohonné hmoty netankoval. Stejné tak
klice od sluzebnich vozu byly vzdy ve vozidle a mohl je tak pouzit kdokoli, bez védomi
kmenového fidice, aniz by napf. tuto jizdu zaznamenal do knihy provozu. Jak se ukazalo v raimci
dokazovani v trestnim fizeni, nelze v soucasné dobé jiz zpétn¢ dohledat, kdo v konkrétni data
vozidlo fidil, kdo do n¢j tankoval a z ¢ich svéfenych financnich prosttedka byly pohonné hmoty
hrazeny.

[16] K piipadu, kdy na uctence bylo vyznaceno datum, aniz byl stézovatel ve sluzbé, mohlo
dojit tak, ze sté¢zovatel sluzbu fakticky mel, ale vzhledem k omezeni poctu pfescasovych hodin
tato sluzba nebyla oficidln¢ vykazovana. V nékterych piipadech se dokonce stalo, Zze byl dan
pokyn, vzhledem k utajeni akce, jizdu viibec nevykazovat.
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[17]  VySe uvedena tvrzeni povazoval v trestnim fizeni soud prvniho stupné za potvrzena
1 svédeckymi vypovédmi. Z vypovédi stézovatele i vSech slysenych svédkda proto dosel
k jednozna¢nému zavéru, ze kniha provozu a vykazy vykonu prace nejsou zpusobilé prokazat
fakticky provoz sluzebnich vozidel a sluzebni ¢innost jednotlivych pracovnikt. Nejenom ze byla
evidence cerpani pohonnych hmot podle soudu zcela zjevné nedostatecna, spotfeba paliva
ve vozidlech v zasadé odpovidala stanovené normé po pfihlédnuti ke specifiku prace
2. servisniho odboru.

[18]  Podle § 52 odst. 2 s. f. s. je soud vazan rozhodnutim soudd o tom, Ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach si ucini
usudek sam, je-i tu v§ak rozhodnuti o nich, soud z né¢j vychazi. Méstsky soud mél tedy pii svém
rozhodovani vychazet i ze zprost'ujictho rozsudku trestnftho soudu a piipadné reagovat na jeho
argumenty, coz vsak neucinil, v ¢emz lze spatfovat nedostatek argumentt pro jeho rozhodnuti,
které tak zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

[19]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze ve véca vedené méstskym soudem pod
sp. zn. 3 Ad 11/2012, ktera se tykd jeho kolegy z Bezpecnostni informacni sluzby propusténého
ze stejnych divodi a ve stejné dobé, totozny spravni soud (byt’ v odlisném obsazeni senatu)
navzdory identickému skutkovému zakladu a za pouziti shodnych pravnich pfedpist, rozhodl
zcela odlisné a zalob¢ vyhoveél. Stézovatel tuto diametralni odlisnost vaima jako silné poruseni
principu legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti.

[20] S odkazem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratl méstskému soudu k dalsimu fzeni.

[21]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ze dne 20. 8. 2015 podrobné argumentuje
k jednotlivym kasacnim namitkim a argumentim stéZzovatele. Poukazuje na to, ze rozsudek
v trestnim fizeni nenf dosud pravomocny. Tvrzeni, Zze se ve sluzebnim vozdle vystiidalo vice
fidict, aniz by byli jakkoli evidovani, neni pravdivé. Za zaklad skutkovych zjisténi byla vzata
pouze ta vyactovani, ktera se vztahuji k jizdam, kde stézovatel byl jak tim, kdo vozidlo pouzival,
tak tim, kdo tankoval pohonné hmoty a prostiedky vyuétoval. Zalovania navrhuje zamitnuti
kasacni stiznost.

[22]  Piipisem ze dne 5. 10. 2015 st¢zovatel soudu sdélil, ze odvolani statniho zastupce
proti zpro§t'ujicimu  rozsudku Odvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 5. 2015,
sp. zn. 52 T175/2013, bylo méstskym soudem pro nediivodnost zamitnuto a zpros§t'ujici
rozsudek tak nabyl pravni moci. Pisemné vyhotoveni zamitavého usneseni méstského soudu
stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal dne 17. 10. 2015.

[23] Ve vyjadfeni ze dne 18. 11. 2015 Zalovana odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 94/2012 — 31, v némz bylo konstatovano, ze pro fizeni
ve vécech sluzebnfho poméru je nerozhodné, ze trestni fizeni skoncilo zprosténim obzaloby
a z jakého duvodu se tak stalo.

[24]  Dale uvedla, ze sluzebni funkcionafi rozhodujici o propusténi stézovatele ani méstsky
soud se skutecnostmi, s nimiz operovaly trestni soudy, nemohly zabyvat, protoze sté¢zovatel
neuvedl nic o tom, ze by byl okolnostmi nucen k fiktivnimu vykazovani svéfenych prostfedkua
nebo k nevykazovani svych pfescasovych hodin. StéZovatel mél piilezitost v ramci fizeni
o propusténi své jednani fadné objasnit. Jestlize tak neucinil, ackoli §lo o okolnosti tak zavazné,
povazuje zalovana takovouto vypovéd za konstrukt, ktery byl vytvofen az v prabéhu trestnfho
procesu, ve shodé s dalsimi ucastniky, kteff ovsem bud stali pfed soudem jako obvinéni
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z obdobné trestné ¢innosti, nebo byli procesu nikoli fadného vykazovani pohonnych hmot sami
ucastni.

[25] Zalovand je nazoru, Ze zivéry trestnich soudd neobstoji. Soudy samy piipustily,
ze stézovatel zamérné nevykazoval ¢erpani pohonnych hmot, jen tvrdi, ze byl k tomuto jednani
nucen. To vSe se stalo 100krat v prabéhu péti let a stézovatel se o takovychto zavaznych
okolnostech svédéicich v jeho prospéch opomnél pii podani vysvéteni pfed odborem inspekce
zminit (a nezminil se o tom ani v Hzeni o propusténi ze sluzebniho poméru). Zalovani mé za to,
ze byly-li stézovateli svéfeny penize, m¢l je fadné vyuctovat nebo vratit. Jestlize misto toho
predkladal nikoli fadné ucetni doklady, zptsobil skodu na cizim majetku. Omluvou nemuze byt
snaha, aby ucetni zaverka ,sedla”. Predlozil-li stézovateli néktery z dalsich uzivatela vozidla
uctenku, jejiz datum nesouhlasilo s nafizenou jizdou, nesmél ji do ucetnictvi zafadit a vykazat
fiktivné. Bud’ si pak pfisvojil prosttedky sam, nebo k tomu pomohl né¢komu jinému.

r 4

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[26]  Nejvyss spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[27]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zivaznou
vadou, ze k ni soud pfihliz i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[28]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliiuje. Jedni se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodud. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s niamitkou, ze mel meéstsky soud pii svém
rozhodovani vychazet ze zprost'ujictho rozsudku trestnfho soudu a reagovat na jeho argumenty.
3V 2hleden k tommu, e dkon propusténi ze singebnibo poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o slugebnim
Dpoméru nepodmiringe existenci roghodnuti v trestim 1izent, nejedna se o skutelnost, kterou by sprivni orgin
& spravni soud musel jistovat 3 diredni povinnosti. Pripadné dvéry soundu v trestnim iigeni musi do 1izeni
0 propusténi vnést propustény prisiusnik. Je na ném, aby prokdzal, Ze soud v trestnim rizeni vyslovil 2davéry, které
gpochybiinji Zdkonnost posouzent slusebniho funkciondre. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 24.9. 2015, ¢.j. 10 As 87/2014 — 65).

[30]  V posuzované véa stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem na rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 v jeho trestni véci nijak nepoukazal Ze spisu méstského soudu nevyplyva,
ze by mél méstsky soud jakoukoli informaci o vydaném trestnim rozsudku ¢i vibec o tom,
ze je u Obvodniho soudu pro Prahu 4 vedeno trestni fizeni ve véci jednani stézovatele, v némz
feditel zalované spatfoval naplnéni davodu pro propusténi ze sluzebniho poméru.

[31] Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud nemusel a ani nemohl vychazet
ze zprost'ujictho rozsudku trestniho soudu. Zbyva doplnit, ze zprost'ujici rozsudek nebyl v dob¢
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rozhodovani méstského soudu o spravni zalobé (25. 6 2015) v pravni moci, nebot’ proti nému
podal statni zastupce odvolani. Tento rozsudek tedy nebyl zavazny a v ramci odvolaciho fizeni
mohl byt zménén.

[32]  Nejvyssl spravni soud se nasledné zabyval stéZovatelovou argumentaci rozhodnutimi
v jeho trestni véci.

[33] Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru musi byt pfislusnik propustén,
jestlize porudil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

[34]  Vztahem fizeni o propusténi ze sluzebnitho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru a zprost’ujiciho rozsudku vydaného v trestni véci se Nejvyssi spravni soud
podrobné zabyval v jiz zminéném rozsudku ¢ j. 10 As 87/2014 — 65. I/ #&zeni o propusténi
e slugebniho pomérn dle § 42 odst. 1 pism. d) gdkona o slugebnim pomeéru sice neni rozhodujici, 3da dotyiny
prislusnike v trestnim 1izeni byl & nebyl odsouzen, ale k navrhu prishisnika je vidy nutno oblednit pripadny
gdvér trestniho soudn obledné toho, 3da jednini napliiovalo xnaky skutkové podstaty & nikoliv. Je viak treba mit
na pamét, e pro roghodnuti o viné'v trestnim rizeni mohou byt vyznamné i jiné skutelnosts, negli je naplnéni
gnakii skutkové podstaty u predmétného jednini. Trestni 1%zeni je oviddino wvelmi piisnymi  pravidly,
v pripadé pochybnosti o objektivni & subjeftivni strdnce trestnébo Gnu je postupovdno ve prospéch pachatele.
Zdvéry soudu v trestnim rizent je v 1izeni o propusténi e slugebniho pom€ru nutno respektovat, je viak numo
posoudit, da vyvracei spravnost divahy slugebnibo funkciondre nebo nikoliv. (...) Nejwyssi spravni soud
na Fakladé vyse uvedenych sivah dospél k 2dvérn, e pokud se v jakékoliv fazi 1izeni o propusténi ze sluzebniho
pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o slugebnim pomérn (vietné prezfumu rozhodnnti ve sprivnim
soudnictvi) domdhd propustény prislusnik zoblednéni zavéri vyslovenych v roghodnuti vydaném v jebo véci
v trestnim 1izent, tikajicich se toho, da totoiné jedndni ma i nemdi naky trestného inu, je nutno takovy nivrh
pripustit a vécné se s nim vyporddat. Bremeno torgeni a dikazni nese prisiusnik propustény e siusgebniho pomern,
Je na jeho odpovédnosts, aby presvédiivé prednes! nutnost porovnani spravnosti sivaby slugebnibo funkciondre
ohledné naplnéni znakii trestnébo Ginu se 3avéry soudn v trestnim rizent.

[35]  Stézovatel se v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem domahd zohlednéni zavéra
vyslovenych v rozsudcich v jeho trestni véci, jejimz pfedmétem bylo totozné jednani, pro néz byl
propustén. S odkazem na citovany rozsudek se musi soud takovymto niavrhem zabyvat
a posoudit, zda zavéry soudu v trestnim fizenf vyvraceji spravnost uvahy sluzebniho funkcionafe
¢i nikoliv. StéZzovatel nemohl uspésné navrhnout zohlednéni zavéra zprost'ujictho rozsudku
v fizeni pfed méstskym soudem, nebot’ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
25.5. 2015, sp. zn. 52 T 175/2013, podal odvolani stitni zastupce a o tomto odvolani bylo
rozhodnuto usnesenim méstského soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 7 To 300/2015. Zprost'ujici
rozsudek tedy nabyl pravni moci (a stal se zavaznym a nezménitelnym) az v dobé¢, kdy jiz
probihalo fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[36]  Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 52 T' 175/2013, zprostil
stézovatele podle § 226 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestn{ fad),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad“), obzaloby pro skutek spocivajici ve 106
dil¢ich utocich, v némz byl spatfovan pfecin zpronevéry, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal
skutek, pro ktery byl stéZzovatel stthan. Porovnanim vyroku uvedeného trestnfho rozsudku
a zalobou napadeného rozhodnuti feditele zalované je zjevné, ze pfedmétem trestnfho fizeni byly
1 diléi atoky, pro néz byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru (v Gvodu tohoto rozsudku
zminovanych 11 uctenek, které stézovatel predlozil k vyuctovani pro sluzebni jizdy, ackoli nebyly
na takovyto nakup vystaveny), a to jako dil¢f utoky pod body 32, 59, 63, 64, 66, 74, 82, 87, 92, 95
a 101 vyroku zprost'ujictho rozsudku.
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[37]  Soud rozhodujici v trestnim fizeni provedl vyslech stéZovatele (obzalovaného) a vyslechy
18 svédkt — soucasnych a byvalych zaméstnanct zalované — z prevazné vétsiny spolupracovnika
stézovatele. Vyslechy svédku se zejména tykaly zpusobu tankovani pohonnych hmot a jejich
vyactovani, mésicnich uzavérek a zaznamu v knize provozu. Dale byly v ramci hlavniho licen{
provedeny listinné dukazy, a to zejména vykazy vykonu sluzby stézovatele za rozhodné obdobi,
knihy pohonnych hmot za rozhodné obdobi s vyznacenymi uzavérkami a provedenou kontrolou,
kopie stvrzenek o nakupu pohonnych hmot, ucetni doklady a knihy provozu, dale zprava
z mimofadné kontroly v oblasti automobilni sluzby, zpravy z ¢erpacich stanic, vnitini pfedpisy
zalované, vycisleni zptisobené Skody, zpravy o povésti stézovatele a jeho sluzebni charakteristika.

[38] Na zakladé¢ provedenych dukazd dospél Obvodni soud pro Prahu 4 k zavéru,
ze /3] vipovédi obgalovaného i vsech shysenych svédki jasné vyphivd, Fe kniha provozn a vikazy vikonu price
nejsou piisobilé prokdzat fakticky provey slugebnich vozidel a siugebni innost jednotlivych pracovnikdi. Bylo
prokdzino, Ze slugebni vogidla mobla byt ugivina a byla ugivina vsemi pracovniky 2. SO (pozn. NSS: touto
zkratkou je myslen 2. servisni odbor — organiza¢n{ utvar zalované, v némz byl stézovatel zatazen),
Sfinanéni prostiedky na nikup paliva méli k dispozici mmozi pracovnici, do wozidel byly PHM cerpany
riznorodym plisobem, evidence byla cela jevné nedostatecnd. Bylo prokdazino, Fe spotieba paliva ve voidlech
v zdsadé odpovidala stanovené normé po priihlédnnti ke specifiku price 2. SO. Zidné pochybeni obzalovaného
ve v3tabu k hospodareni s finaninimi prostiedky za celé rozhodné obdobi nebylo 3jisttno, tudiz ani reseno.
Zidnym 3 provedenych diikazii nebylo prokdzino, Se by obZalovany jakkoliv pozmésioval dictenky o lerpdni
pohonnych hmot, které prosly mkama mnobych pracovnikii bez systému dicinné kontroly. Na tom nemiige
nic ménit ani vyjadrent samotného obzalovaného o tom, Ze v diisledkn pokynu, aby se dictenky vylepovaly na arch
a vesly se na néj, byly iictenky upravovany, kdyg nebylo ani nijak prokdzano, jak mély byt upravovany a ejména,
ge by v diisledkn tohoto jednani byla posk. BLS zpiisobena jakdkoli skoda, resp. e by se obg. meél v diisledkn
tohoto jedndni jakkoliv neapravnéné obobatit. Nadto obgalovany byl jako dloubolety pracovnik BLS vysoce kladné
hodnocen svymi nadrizenymi i svymi kolegy.*

[B9]  ,.Dle zavéri sondn obaloba Zadnym 3 provedenych diikazii neprokdzala, e by si obZalovany simysiné
a opakované prisvojoval finanini prostiedky, které mu byly svéveny na ndakup PHM do siugebnich vozidel BLS,
a ge by pravé obzalovany v knibdch provozu téchto siugebnich vozidel vykazoval cerpani PHM, ke kterimu
ve skutecnosti nedoslo, a za tyto neuskutecnéné nakupy PHM cerpal finanini prostiedky BIS. Nebylo
Jednoznacné prokazano, Ze by pravé obgalovany dokladal cerpani PHM doklady ziskanymi piimo na lerpacich
stanicich a Ze by lerpdni finaninich prostiedkii na ndakup PHM doklidal sicetnimi doklady, které byly vyddny
ve dnech, pripadné v lase, kdy slugebni vozidlo nebylo podle kniby provozn pousivino a e by v nékterych
pripadech odstranioval 3 sicetnich dokladi sidaje o datn a lase, kdy byly vydany. K tomu sound gepmeéna ponkazuje
na to, Ze zaznamy v knige provozu neprovadel pouze kmenovy ridié; ale byl & tomu povinen kady, kdo vozidlo
ugil, resp. kdo natankoval PHM. Stejné tak ani zdavérky nemusely byt provadény kmenovymi ridici, byt to bylo
obyyklé.

[40]  ,,Nad rimec vyse nvedeného davéru, soud dospél k tomn, Ze poskozend BIS na jedné strané sikolovala
Jednotlivé pracovniky, aby dokladali jednotlivé jizdy a cerpané PHM, zdroveri ale umoZnila @ piipustila
dloubodobé fungovani systémm, v rimei kterdho 1idici ugivali vozidlo jiného kmenového ridice, do vozidla
natankovali PHM a doklady o tom zalogili do kniby provozu, odkud si vzali na tankovini penize, to vse beg
Jakékoli riiinné kontroly ze strany BIS a bez védomi a moznosti kontroly kmenového ridice vozidla, ktery v ramei
Své pracovni Ginnosti nemohl sam kontroln zaloZenych dokladii provddét, ani mu to nebylo umoZnéno. Piitom
to byl kmenovy 1idic, kdo v rimei iictovdni odpovidal 3a to, Ze kontrolované ridaje — . stay tachografu vozidla,
polet nvedenyich ujetych km, spotrebované PHM a spotiebované finanini prostiedky 1. , sednou — tedy budou
navzdjem v souladn. Poknd kmenovy ridic nemiél Zadnou ridinnon kontrolu nad sicetninii doklady, které zakladali
Jeho kolegové a aroveri byl odpovédny za to, e gdvérka , sedne®, a to i v pripadé, kdy napi: kolegové neprovedli
gdznamy v knige provozu radné nebo dokonce viibec. Kmenovy 1idic pak byl fakticky nucen k tomu, aby zdavérku
prizpisobil pogadavkiim BIS a mzdidtoval tak i vlasmi jizdy ve vztabu k nespravnym, neiplnym &G ohybéjicim
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gdznamiinm jebo kolegii do kniby provozu. 1 gpacném pripade, by pro nesrovnalosti 3avérka provedena nebyla
(sv. Elids) a kmenovy vidic by (v diisledkn pochybeni (G opomennti kolegy) finanini nesrovnalosti musel hradit
ze svého. Ze vech shora nvedenych diivodii byl obgalovany ve smysin § 226 pism. a) tr. tadn obgaloby prostén.

[41]  Proti citovanému rozsudku Obvodnftho soudu pro Prahu 4 podal odvolani
statni zastupce. Toto odvolani bylo usnesenim méstského soudu ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn. 7' To 300/2015, podle § 256 trestntho fidu zamitnuto. Odvolaci soud konstatoval,
ze skutkova zjisténi obvodniho soudu jsou naprosto spravna a uplni, odpovidaji vysledkim
provedeného dokazovani. ,,/Z] provedenych diikazii vyplynulo, e pokud byl obgalovany v dobé odevzdavani
mésitnich nzdvérek casové aneprazdnén, odevyddaval 3a néj ngdvérky, vietné dokladsi o lenpdni pohonnych hmot,
Jiny pracovnik drubého servisnibo odboru BILS. 1 'zhledem k- tomu, Fe vozidla, u kteryoh byl obgalovany
kmenovym ridicem, ngivali i jini pracovnici tohoto odborn, kteri 6% nakupovali pohonné hmoty, byl obgalovany
geela odkdzin na doklady, které mu predilidali. 1 ysledky provedené provérky téchto dokladii i jejich porovndni
s knihami slugebnich vozgidel, podle odvolacibo soudn nemobou postaiovat k_jednoznacnému avérn ve smyslu
§2o0dst. 5 1. 7, Ze si obgalovany prisvojil finanini prostiedky na cerpani pobonnych hmot, nebo tyto pohonné
hmoty, které mu byly svéfeny a 3piisobil tak na cim majetkn véfs7 skodu. Takovyito jednoznalny avér nelze
drivodné ninit na dkladé skutelnosti, Ze u nékterych siitenek od cerpacich stanic byly odstiigeny pred jejich
nalepenim na papir velikosti A4 idaje o datu a mistu Cerpani pohonnych hmot. 7 provedeného dokazovini
vyplynulo, e kniha provozn motorového vozidla v mnoha pripadech neodpovidala skutelné uskutelnénym jizddm,
a to jak 3 divodi utajeni nékterych jizd, tak i 3 divodn podadovaného nevykazovini presasovych hodin nad
rdmec stanoveného limitn. Z blediska rivah o viné obZalovaného neni proto rozhodujici, Ze nékteré cerpaci stanice
lezely minw v knizge provozu vogidla medené trasy i cerpani pohonnyeh hmot probéhlo v dobé, kdy podle této vice
nez nepresné knihy nemélo byt vozidlo v provozu. Skuteinost, e dadny ze slySenych 1idici, kter? s vozidly rovnég
Jexdilt, nemvedl, Fe upravoval stvrzenky o cerpani pohonnych hmot, neni dikazem o spdachani 3agalovaného
prelinu obZalovanym, protoge obZalovany pripustil, e doklady odstiihdval, aby je mobl nalepit na papir
0 formitu A4. Podle odvolaciho soudu je logické, e obgalovany kladl diraz na to, aby 3 dokladsi od lerpacich
Stanic byla viditelnd finanini ldstka aplacend za ndkup pohonnych hmot a aby v knize provozu mwtorového
vozidla nvedeny pocet ujetych kilometrii odpovidal alogenym dokladiim o nakupu pohomnych hmot. Zavér
stdatniho dstupee, Ze obZalovany doklady od ‘erpacich stanic zakryval machinace pii lerpani pohonnych hmot
a gamezoval tak radnémn vyiltovani svérenych finaninich prostiedkd, podle odvolaciho soudn na zdikladé
provedenych diikazii jednognacné néinit nelze. Rozhodné na dkladé provedenych ditkazii nelze uiinit zavér,
Ze bylo prokdzino ve smyslu § 2 odst. 5 tr. 1, ge v nékteryjch pripadech v dobé cerpani pohonnych hmot slusgebni
vozidlo svétené obgalovanému nebylo v provozu.

[42]  Reditel zalované vychazel pfi vydini mapadeného rozhodnuti zudaji v knize provozu,
z kopii actenek, které byly predkladany coby ucetni doklady k ¢erpani pohonnych hmot, z vykaza
vykonu sluzby stézovatele a z kopie ufedniho zaznamu o vysvétleni, které podal stézovatel
odboru inspekce podle § 158 odst. 5 trestniho fadu dne 2. 11. 2011. Dale bylo vychazeno z udaja
dodanych cerpacimi stanicemi a z udaju od dopravniho odboru Zzalované tykajicich se pramérné
spotfeby vozidla, ¢erpani pohonnych hmot, poctu ujetych kilometrd a pramérné spotteby
uvadéné vyrobcem vozidla. Na zakladé téchto dukaza dospél feditel Zalované k zavéru, ze jednani
stézovatele naplnilo davody propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru,
tj. ze se jednd o zavrzenfhodné jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru.

[43]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze soudy rozhodujici v trestnim fizeni provedly podstatné
rozsahlejsi dokazovani nez feditel zalované (rozdil je zejména v tom, Ze trestni soudy vyslechly
znacné mnozstvi svédka) a na zakladé takového dokazovani dospély k zavéru, Zze nebylo
prokazano, ze se stal skutek, ktery byl stéZovateli kladen za vinu (vcetné jednani, pro néz byl
stézovatel propustén ze sluzebniho poméru). Listinné dikazy (knihu provozu a vykazy vykonu
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sluzby stéZzovatele) shledaly trestni soudy jako nedostate¢né k prokazani viny stézovatele,
a to z duvodu jejich nedostatecné dikazni hodnoty.

[44] Za uvedené situace nemohou zavéry feditele Zalované obstat. Dukazy provedené
v trestnim fizeni a zavéry trestnich soudi jednoznaéné vyvraceji zavér feditele Zzalované,
ze se stézovatel dopustil zavrzenfhodného jednani, které ma znaky trestného cinu. Dukazy,
kterymi feditel Zalované tento svij zavér podlozil, byly dikazy provedenymi v fizeni pfed
trestnimi soudy a zavéry téchto soudu vyvraceny. Kniha provozu dle provedenych dukaza
v trestnim fizen{ v mnoha pifipadech neodpovidala skutecné uskute¢nénym jizdam (odvolaci soud
dokonce tuto knihu oznacil jako ,,vice nez nepfesnou®), na zakladé této knihy tedy nelze dospét
k zavéru, ze cerpani pohonnych hmot probéhlo v dobé¢, kdy sluzebni vozidlo nemélo byt
v provozu. Stejn¢ tak nelze na zakladé této knihy a vykaza vykonu sluzby stézovatele
jednoznacné konstatovat, ze to byl zrovna stézovatel (a ne jiny pracovnik 2. servisntho odboru),
kdo cerpal pohonné hmoty v casech uvedenych na uctenkach, popt. ze k ¢erpani pohonnych
hmot doslo v dobé, kdy stézovatel nevykonaval sluzbu (s ohledem na nevykazovani pfescasovych
hodin a utajenf nékterych jizd). Z dokazovani pfed trestnimi soudy vyplynulo, Zze do vozidel byly
pohonné hmoty cerpany riznorodym zptisobem a evidence byla zcela nedostate¢na. Nebylo tedy
bez divodnych pochybnosti prokazano, ze by stézovatel zpronevéfil mu svéfené penize uréené
k ndkupu pohonnych hmot do sluzebniho vozidla a tim se dopustil zavrzenthodného jednani,
které ma znaky trestného cinu.

[45] K namitce poruseni principu legitimniho ocekavani a pfedvidatelnosti rozhodnuti
meéstskym  soudem v souvislosti s rozsudkem méstského soudu ze dne 20. 2. 2015,
¢. .3 Ad11/2012 - 73, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkové okolnosti véci fesené
meéstskym soudem pod sp. zn. 3 Ad 11/2012 a nyni posuzované véci jsou odlisné. Ve véd fesené
méstskym soudem pod sp. zn. 3 Ad 11/2012 zalobce jiz v fizeni pfed méstskym soudem
poukazal na pravomocny rozsudek v trestnim fizeni, kterym byl zprostén obzaloby. V nyni
posuzované véci nebyl rozsudek vydany v trestnim fizeni v dobé¢ rozhodovani méstského soudu
o spravni zalobé v pravni moci. Stézovatel navic na tento rozsudek v f{zeni u méstského soudu
nijak nepoukazal (k tomu viz vySe). Namitka poruseni principu legitimniho ocekavani
a pfedvidatelnosti rozhodnuti tedy neni davodna.

IV. Zavér

[46] Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl i o zruseni rozhodnuti feditele zalované a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni, nebot’ pro to byly dany divody jiz v fizeni pfed méstskym soudem
[(srov. § 110 ve spojeni s § 76 od st. 1 pism. b) s. f. s.)]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku je spravni organ za pfiméfeného pouzitf § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[47] 'V pfipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazely zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o Zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[48]  Zalovani ve véci uspéch neméla, nahrada nakladua fizeni ji proto nenalezi. StéZovatel mél

ve véd plny uspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal
plny uspech, p ) Poj p

b
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nahradu nakladt fizeni proti zalované. Tyto naklady fizenf jsou tvofeny jednak castkou 8 000 K¢
za soudni poplatky [soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢J. Dale jsou naklady fizeni tvofeny ¢astkou 9 922 K¢.

[49]  Zastupce stézovatele pfed méstskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,advokatni tarif)] a pisemné podani
ve veci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy z téchto tkonu
pravni sluzby nilezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012], kterd se zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon pravni
sluzby nalezi 2 400 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH. K nakladam fizen{ o zalob¢ se tedy
pricita DPH, tj. 1 008 K¢. Celkova ¢astka za fizeni pfed méstskym soudem ¢ini 5 808 K¢.

[50]  Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupci stézovatele odménu za dal§l poradu s klientem
[§ 11 odst. 1 pism. c) advokatnfho tarifu] ani za sepsani pravniho rozboru véci [§ 11 odst. 1
pism. h) advokatniho tarifu], jelikoz zastupce stézovatele provedeni téchto dkont pravni sluzby
nedolozil.

[51]  V fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden ukon pravni
sluzby, a to pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(kasacni stiznost). Za tento dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vys 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], kterd se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele
je platcem DPH. K nakladim fizen{ o kasac¢ni stiznosti se tedy pficita DPH, tj. 714 K¢. Celkova
castka za fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem ¢ini 4 114 K¢.

[52]  Celkova castka nahrady nakladu fizeni pfed méstskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem ¢ini 17922 K¢ Tuto castku je povinna zalovana uhradit k rukam zastupce
doc. JUDr. Tomase Gtivay, Ph.D., advokita se sidlem Revolu¢ni 1044/23, Praha 1. Nihrada

nakladu fizeni je splatna ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. tinora 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





