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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothinkové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci
zalobkyné: TOP TANK s.r.0., se sidlem Praha 5, Janickovo nédbfezi 1153/13, IC 26403226,
zastoupené JUDr. Jifim Dvofakem, advokatem, se sidlem Plzen, Halkova 24, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, tykajici se spojenych zalob
proti tozhodnutim zalovaného ze dne 17. dubna 2013, ¢ . 11219/13/5000-14305-701328,
ze dne 19. dubna 2013, ¢.j.11217/13/5000-14305-701328, a ze dne 19. dubna 2013,
¢.j. 11218/13/5000-14305-701328, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. dubna 2015, ¢. j. 30 Af26/2013 - 101,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Finanéni afad v Karlovych varech (dale jen ,,spravce dané®) zahajil dne 18. kvétna 2011
u zalobkyné daniovou kontrolu zaméfenou na dan z pfidané hodnoty mimo jiné za zdanovaci
obdobi zaii, fijen a prosinec 2010. Spravci dané vznikly v prab¢hu danové kontroly pochybnosti
ohledn¢ nékterych zdanitelnych plnéni, a proto zalobkyni vyzval, aby jinak nez danovym
dokladem dolozil, Zze se pfedmétna plnéni skutecné odehrala tak, jak je deklarovano
na vystavenych danovych dokladech. Nasledné spravce dané naznal, ze Zalobkyné dostate¢né
nevyhoveéla uvedené vyzve a neprokazala narok na odpocet dané z pfijatych plnéni na zakladée
dokladu vystavenych dodavatelem CITRA s. r. o. a FORDULAT a. s. Spravce dané zejména
uvedl, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze se dana plnéni odehrala skute¢né tak, jak tvrdi
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Konkrétné neprokazala, zda dana plnéni Zalobkyné pfijala pravé od spolecnosti CITRA s. r. o.
a FORDULAT a. s, tedy od subjektt uvedenych na danovych dokladech.

2] Na zaklad¢ kontrolnich zjisténi spravce dané vydal platebni vyméry, jimiz zalobkyni
vymeéfil, resp. doméfil dan z piidané hodnoty za pfedmétna obdobi. Za obdobi zai 2010 spravece
dané zalobkyni doméfil dan ve vysi 1035 251 K¢ a soucasné ulozl povinnost uhradit penale
ve vysi 207 050 Ke¢. Za fijen 2010 vyméiil dan ve vysi 3 039 614 K¢, pficemz oproti danovému
pfiznani zalobkyné¢ zvysil jeji danovou povinnost o 896 616 K¢. Za obdobi prosinec 2010 spravce
dané¢ vymefil dan ve vysi 3 306 769 K¢, pficemz oproti danovému pfiznani zalobkyné zvysil
jejf dafiovou povinnost o 3 023 923 K¢ Zalobkyné se uvedenym platebnim vyméram branila
odvolanimi, které vSak zalovany zamitl v navét uvedenymi rozhodnutimi (Zzalovany rozhodnuti
spravce dané zmeénil pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojent).

[3] Proti rozhodnutim Zalovaného zalobkyné brojila Zalobami podanymi ke Krajskému
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zaloby spojil ke spole¢nému projednani
a nasledné je zamitl jako nedivodné. S piihlédnutim k judikatufe spravnich soudu krajsky soud
dospél kzavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno tykajici se prokazani, ze pfijala
zdanitelné plnéni pravé od platce DPH uvedeného na piislusnych dokladech, tj. od spolecnosti
CITRA s. r. o. a FORDULAT a. s. Soud reprodukoval obsah provedeného dokazovani,
pficemz dospél k zavéru, ze spolumajitelé i prokurista zalobkyné meéli ohledné obchodnich
vztahl se jmenovanymi spolecnostmi minimalni znalosti, coz mohlo jesté posilit pochybnosti
spravce dané o tom, s kym zalobkyné vlastné obchodovala. Dané pochybnosti pfitom nevyvratily
ani dalsi provedené dukazy ¢ pfedlozené listiny (vyslech svédka J. G., potvrzeni udajné
podepsané jednatelem CITRA s. r. o. ani vypoveédi daldich svédkd). Soud se tak ztotoznil
se zavérem zalovaného, ze Zalobkyné nedokazala identifikovat Zzadnou osobu ani pfelozit
pisemnost, z niz by bylo mozné jednoznaéné uréit, ze zalobkyné od pocatku obchodniho vztahu
jednala s osobami opravnénymi jednat jménem spolec¢nosti CITRA s. r. 0. a FORDULAT a. s.,
a zaloby zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila vcas
podanou kasac¢ni stiznosti.

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdila, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku
unesen{ dukazniho bfemene ohledné opravnénosti naroku na odpocet DPH. Krajsky soud
se podle stézovatelcina minéni zcela vyhnul komplexnimu posouzeni dikazi a nijak se nevyjadfil
k seznamu dukazt, které podle stézovatelky svédci v jeji prospéch a rozmélnuji pochybnosti
zalovaného. Soud své pravni posouzeni zuzil na pravni hodnoceni jediné pasaze zargumentace
zalovaného a pfevzal ucelovou manipulaci zalovaného s obsahem a vyznamem provedenych
dukazt. Pominul, Ze dodavky zboZ byly na zakladé pisemnych smluv nepochybné uskutecnény,
ze k dodavkam byly piilozeny originalni doklady vystavené dodavateli, podle nichZz zbozi bylo
prokazatelné pfevzato, zkontrolovano, naskladnéno a nasledné prodano, Ze bylo dopravovano
v rezii dodavatelt tuzemskymi dopravei, ktefl provadéni dopravy pro uvedené spolec¢nosti
potvrdili, ze zbozi bylo na zakladé¢ fadnych danovych dokladid uhrazeno bezhotovostnimi
uhradami na ucty dodavateld, ze dodavatelé byli registrovanymi platci DPH, jejich statutarni
zastupci, kteff uzavreli pisemné smlouvy, byli zapsani v obchodnim rejstifku a pisemné s notafsky
ovefenym podpisem vyslovné dodavky, vystaveni danovych dokladu a jejich uhrazeni potvrdili.

[6] Dale stézovatelka konstatovala, ze namisto komplexniho zhodnoceni vyse uvedenych
dukazu krajsky soud zalozil svou argumentaci na skutec¢nosti, ze na samém pocatku danového
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fizeni spolumajitelé a prokurista Zzalobkyné uvedli malo konkrétnich udaji o obchodnim vztahu
s CITRA s. r. o. a FORDULAT a. s. To je vSak podle stézovatelky pochopitelné vzhledem
k tomu, ze pfedmétny obchod byl v celkovém objemu obchodu zalobkyné tak malo vyznamny,
ze se jim spolumajitelé ani prokurista osobné nezabyvali.

[7] Podle stézovatelky nelze zavéry o neuneseni dikazniho bfemene zalozit ani na vypovédi
svédka G., kterou nafidil sam spravce dané. Ackoliv je J. G. rozporuplnou osobnosti, zadna
z jeho vypoveédi neni dukazem, ktery by vyvracel pravdivost kteréhokoliv tvrzeni sté¢zovatelky.
Spravce dané tak udajné zcela zfejmé nesledoval cil dostat ustanovenim danového fadu, nybrz cil
domefit stézovatelce DPH.

[8] Vramci dal$i namitky stézovatelka pfedeslala, Ze pokud ji sprivce dané¢ domefil
dan na zaklad¢ podezfeni pana J. G. z trestné cinnosti, plné¢ se na ni vztahuji zavéry plynouci
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
21. ¢ervia 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mabagében kft a Péter Daivid),
podle nichz nelze danovému subjektu odepfit narok na odpocet, pokud dany subjekt nemohl
veédét, ze je soucasti podvodného dodavatelského fetézce. Stézovatelka uvedla, Zze postupovala
obezfetné — ovéiila, ze nakupuje od platce DPH registrovaného v obchodnim rejstiiku, provéiila,
zda je uvedeny ucet banky veden na dodavatele, a také uzavfela smlouvy s podminkami
umoznujicimi pozadovat uhrazeni kupni ceny az po dodani zboz a jeho kontrole. Ani v rimci
prabéhu samotnych obchodt neexistovaly zadné duvody zakladajici pochybnost.

[9] Zavérem stézovatelka namitla, Ze krajsky soud ani zalovany nedostily pozadavkim
Nejvysstho spravniho soudu, podle kterjch spravce dané nesmi piihlizet pouze k nékterym
dukazima je povinen prokazat vazné a divodné pochyby o souladu tcetnictvi s redlnym stavem.

[10] Ze vsech uvedenych davodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednavani.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadfil souhlas s rozsudkem krajského soudu
a navrhl Nejvy$simu spravnimu soud kasaéni stiznost zamitnout jako nedavodnou. Zalovany
uvedl, Ze k potvrzeni dopravy v rezii dodavateld nedoslo, nebot’ pfepravce Miroslav Stanck
opakované odmitl vypovidat s odkazem na § 96 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v rozhodném znéni, podle n¢hoz vypovéd muze odepfit ten, kdo by tim zpusobil nebezpeci
trestnfho stthani sobé nebo osobam mu blizkym. Kargumentu stézovatelky, ze pfedmétné
obchody nebyly dulezité a pfedstavovaly jen maly podil z celkového obratu, zalovany uvedl,
ze mu neni jasné, zjakého pravntho pfedpisu plyne, ze ma spravce dané v piipadé neuneseni
dikaznfho bfemene danovym subjektem pfihlizet k ddlezitosti obchodu pro danovy subjekt.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Kasa¢n{ stiznost neni nepiipustna ani z jinych
davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[13] Hlavni spornou otazkou mezi stranami bylo, zda stéZovatelka prokazala, Zze zdanitelna
plnéni od spolecnosti CITRA s. r. 0. a FORDULAT a. s. prob¢hla tak, jak bylo deklarovano
v danovych dokladech. Spravce dané mél pochybnosti o tom, od koho vlastné stézovatelka plnéni
pfijala, zda se skutecné jednalo o osoby jedmajici jménem CITRA s. r. 0. a FORDULAT a. s.
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Podle nazoru spravce dané, zalovaného i krajského soudu stézovatelka své dukazni bfemeno
neunesla. Stézovatelka takovy zavér kasacni stiznostl rozporovala.

[14]  Nejvyssl spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
stiznostnich namitek a davodd, k nimz je podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen piihlizet z ufedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni davodna.

[15]  Z rozsahlé judikatury tykajic se rozlozeni dukaznfho bfemene v danovém fizeni
(napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. dubna 2007 ¢. j. 8 Afs 165/2005 - 67 nebo ze dne
30. #jna 2013 ¢&. j. 8 Afs 75/2012 - 46; srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. zaH 2004
sp. zn. 1L US 365/04 nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 1996 sp. zn. Pl. US 38 /95,
¢. 130/1996 Sb., N 33/5 SbNU 271, dostupné na http://nalus.usoud.cz) vyplyva, ze je to danovy
subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a bfemeno dikazni
ve vztahu k tmto tvrzenim (§ 92 odst. 3 zikona ¢.280/2009 Sb., danovy fid, v rozhodném
znénf). Pfestoze danovy subjekt pfedloz formalné bezvadné doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti danovych dokladu,
ucetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pfipadé povinen prokazat existenci
vaznych a davodnych pochyb o souladu pfedlozenych zaznamt se skutecnosti [viz § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Neni vsak povinen postavit najisto, ze pifedlozené udaje
jsou v ucetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.
Pokud spravce dané diavodné zpochybni pfedlozené ucetni nebo danové doklady, tedy unese
své dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, lezi na danovém subjektu
dukazni bfemeno, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni
dalsimi dukazy.

[16] V nyni projednavané véci spravce dané duvodné zpochybnil nékteré stézovatelkou
ptedlozené danové doklady tykajici se narokt na odpocet DPH za zdanovaci obdobi zai,
fijen a prosinec 2010. Ve vztahu k plnénim pifijatym od spolecnosti CITRA s. r. o.
a FORDULAT a.s. spravce dané z dozadani zjistil, ze CITRA s. r. o. je nekontaktni
a ze od bfezna 2009 nepodava danova piiznani,. FORDULAT a. s. byla taktéz nekontaktni
a v roce 2010 nepodala danova pfiznani. Jednatel stézovatelky Tomas Oslovi¢ pak pfi dstnim
jednani sdelil, ze vibec nevi, jak se stézovatelka ke spoluprici s danymi spolecnostmi dostala.
Spolumajitel L. H. pak uvedl, Zze o spolupraci s CITRA s. r. 0. ani s FORDULAT a. s. nic nevi.
Druhy spolumajitel M. H. sdélil, ze si vzpomina, ze zastupci CITRA s. 1. o. pfijeli a on sam byl asi
deset minut pfitomen jednani, ovSem nejsou mu znamé zadné podrobnosti o spolupraci s danou
spolecnosti ani si nevzpomina, zda lidé, ktefi pfijeli na jednani, méli plnou moc ¢i jiné povéfent.
O spolecnosti FORDULAT a. s. nic nevi. Zaméstnanec stézovatelky a prokurista Be. Jan Beck,
ktery mél na starosti zasobovan{ cerpacich stanic pohonnymi hmotami, sdélil, ze pijjeli dva
obchodni zastupci CITRA s. r. o, na jejichz jména si nevzpominad (ddajn¢ snad zacinala od
pismena B), a pfedlozili mu plnou moc k jednani. Tuto plnou moc vsak svédek nemél a nemohl ji
spravci dané predlozit, stejné jako pfislusnou e-mailovou komunikaci ¢i telefonni ¢isla. Co se tyce
FORDULAT a. s., pan Beck konstatoval, Ze se jednalo o stejné lidi jako v piipadé CITRA s. r .0.

[17]  Jak bylo feseno vyse v ramci citované judikatury, spravce dané neni povinen postavit
najisto nesoulad danovych dokladt se skutecnosti, staci, kdyz prokaze divodné pochybnosti.
Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze spravce dané na zakladé okolnosti popsanych
v pfedchozim odstavci opravnéné nabyl divodnych pochybnosti, zda se pfedmétna zdanitelna
plnéni skutecné odehrala tak, jak je uvedeno na pfedlozenych dokladech, a zda stéZzovatelka
tato plnéni pfevzala skutecné od CITRA s. r. 0. a FORDULAT a. s. a zda pravé tyto spolecnosti
vystavily pfedmétné faktury. Na okraj lze navic podotknout, ze prvni senat Nejvyssiho spravniho



6 Afs 180/2015 - 19
pokracovani

soudu ve véci tykajici se zaloby téze stézovatelky proti nezakonnému zasahu v kontextu danové
kontroly, jez se tykala pochybnosti o osobach jednajicich za obchodni spolecnost FORDULAT,
a. s., uvedl: ,,Jig zato naprosti nemosnost dobledani dodavatelské spoleinosti (coby platce dané a vystavovatele
dokladii prokazujicich zdanéni) vykazovala shodné naky podobnych pripadi, kdy v retézei firem vdjenmé
$i preprodavagicich bogi (minerdilni oleje) figuruge jedna nekontaktni firma, v jejinig lele stoji R. ,bily kin*,
od které, jakoZto od prodejce, byly vystaveny dariové doklady se vsemi ndlegitostmi uvddgicimi i danéni
podle Zikona o spottebnich danich. Tyto firmy pak zanikaj; stejny scéndr vykazovala i spolecnost
FORDULAT, a. 5., kterd byla zlikvidovina. Nadto den piedstavenstva spolecnosti FORDUILAT; a. 5., M.
S. (ktery byl dobledin a poté vyslechnut Celnim sitadem Praba DS) nvedy, e si neni védom jakékoliv své ricasti ve
spolecnosti FORDULAT, a. s., a nevi, Ze by byl denem jejilo predstavenstva.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. anora 2015 ¢.j. 1 Afs 242/2014 - 33).

[18]  Pozadavek spravce dané prokazat, ze stézovatelka skutecné plnéni pfijala od danych
subjektt, nelze povazovat za exces, ostatné i Ustavni soud uvedl, Ze ,ani doklady se vsemi
pozgadovanymi ndlegitostmi nemohon byt podkladem pro uzndani naroku na odpocet dané 3 pridané bodno@/,
neni-li prokazdno, e k uskutelnéni zdanitelnébo plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovdno.*
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. Gnora 2008 sp. zn. 1. US 1841/07).

[19] Dukazni bfemeno ohledné vyvraceni pochybnosti spravce dané tak lezelo na sté¢zovatelce.
Ukolem spravce dané totiz nebylo odhalit skuteény stav, k pieneseni dikazniho biemene
na st¢zovatelku stacilo prokazani divodnych pochybnosti ohledné jejich tvrzeni. Z judikatury
Nejvyssiho spravnfho soudu totiz plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané nestaci,
aby danovy subjekt prokazal, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila, ale rovnéz musi prokazat,
ze byla poskytnuta osobou uvedenou na danovém dokladu (napt. rozsudek ze dne 12. ledna 2012
C.j. 9 Afs 42/2011 - 65 nebo ze dne 23. dubna 2014 ¢. j. 9 Afs 91/2013 - 38). Opravnénost
stézovatelkou uplatnéného odpoctu dané z pfidané hodnoty tak zavisela na tom, zda stézovatelka
v ramci danového fizeni splnila vsechny podminky ziakonem stanovené k uplatnéni
takového naroku, pfedevsim, zda unesla své dikazni bfemeno ohledné vsech skutecnosti,
které sama v ramci danového fizeni, resp. v danovych pfiznanich, tvrdila, a na jejichz zakladé¢
si odpocet také uplatnila. Soucasti dikazniho bfemene byla povinnost stézovatelky dokazat
mimo jiné to, ze k tvrzenému zdanitelnému plnéni doslo pravé tak, jak uvadéla, tj. ze plnéni
pfijala skutecné od osob opravnénych jednat za CITRA s. r. o.a FORDULAT a. s.

[20]  Stézovatelce nelze pfisvédCit v tom, ze zalovany zalozil doméfeni dané na tom,
ze si spolumajitelé ani prokurista nevybavovali detaily ohledné¢ obchodovani se spolecnostmi
CITRA s. r. o. a FORDULAT a. s. Doméfeni dané nebylo dusledkem pouhé skutecnosti,
ze jednatel, spolumajitelé ani prokurista, tedy osoby, u nichz lze pfedpokladat povédomi
o obchodech spolecnosti, nebyli schopni sdélit zadné ¢i pouze velmi kusé informace
o obchodech se spolecnostmi CITRA s. r. o. a FORDULAT a. s., resp. o osobach,
které za né udajné jednali. Tyto skutecnosti byly pouze jednim z davodu, které vyvolaly ve spravci
dan¢é divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti pfedlozenych
danovych dokladt a které vedly k pfeneseni dikazniho bfemene na stézovatelku. Nasledné
tedy bylo na stéZovatelce, aby jakymikoliv jinymi dakaznimi prostfedky vyvratila pochybnosti
spravee dané. Pokud pfitom tvedi, Zze pfedmétné obchody nebyly mnatolik vyznamné,
aby si je dopodrobna pamatovali majitelé spolecnosti, stéZzovatelce nic nebranilo, aby soulad
danovych dokladi se skute¢nym stavem prokazala pomoci jinych dikazud, napf. vyslechem jinych,
v hierarchii spolecnosti nize postavenych osob, které by o obchodech a osobach jednajicich
za CITRA s. 1. o.a FORDULAT a. s. méli pfesnéjsi poveédomi.

[21] S odkazem na rozlozeni diukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané
je tfeba odmitnout 1 namitku stézovatelky, Ze zavér o neuneseni dukaznfho bfemene nelze zalozit
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na vypovédi J. G.a, protoze tato vypoveéd podle stézovatelky nijak nevyvrad jeji tvrzeni. Nejvyssi
spravn{ soud znovu odkazuje na vyse popsana pravidla rozlozeni diikazniho bfemene v danovém
fizeni. I pokud by soud piisvédcil stézovatelce, ze nic z vypovedi J. G. nevyvraci jeji tvrzeni, nelze
z toho dovozovat 1 potvrzeni a prokazani jejich tvrzeni. Zejména je vsak na misté poukazat na
fadu rozport mezi vyslechem svédka G. v danovém fizeni a vysvétlenim, které podal dne 10.
ledna 2012 Policii CR. Dané rozpory se spravei dané nepodafilo odstranit & vysvétlil ani pfi
dal$im vyslechu dne 18. dubna 2012, a proto spravce dané (i zalovany) dospél k zavéru, ze
vyslech svédka G. nelze pouzt jako dukaz prokazujici, ze pfedmétnd plnéni byla opravdu
uskutecnéna pravé spolecnostmi CITRA s. r. 0. a FORDULAT a. s.

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvedla, ze pokud podezfeni spravee dané, ze se J. G.
podilel na danové trestné cinnosti, mélo mit vliv na posuzovani opravnénosti jejtho naroku na
odpocet DPH, je tfeba vzit v potaz judikaturu Soudniho dvora EU, podle niz nelze danovému
subjektu odepfit narok na odpocet, pokud nemohl védét, ze je soucasti podvodného
dodavatelského fetézce. Vstupni premisa stézovatel¢iny namitky vSak nebyla splnéna. Spravce
dan¢ nevyhodnotil niarok na odpocet jako neopravnény v dusledku podezfeni J. G. z trestné
¢innosti, nybrz v dasledku toho, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, protoze nevyvratila
davodné pochybnosti spravee dané tykajici se osob, s nimz sté¢zovatelka ve skutec¢nosti jednala.
Z rozsudkt Soudniho dvora vyplyva, ze unijni pravo brani neuznani naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty z duvodu, Ze se vystavitel faktury nebo ncktery z poskytovateli dopustil
protipravniho jednani, aniz by danovy organ z hlediska objektivnich okolnosti prokazal, Ze
dotycna osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k oduvodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. ¢ervna 2012
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter Ddvid). Citovany rozsudek
Mahagében navazuje na difv¢jsi judikaturu Soudniho dvora, zejména na rozsudek ze dne
6. ¢ervence 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel a Recolta. Jmenované rozsudky
fesi otazku, jakou miru odpovédnosti lze klast na danové subjekty v souvislosti s podvodnymi
fetézci tykajicimi se dané z pfidané hodnoty. Je vsak zfejmé, ze této otazky se nyni feSena vec
netyka. Jak jiz bylo v tomto rozsudku nékolikrat zopakovano, doméfeni dané je zde disledkem
neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou co do rozptyleni pochybnost spravce dané o tom,
kdo stézovatelce realné pohonné hmoty pii pfedmétnych obchodech dodaval a zda se skute¢né
jednalo o CITRA s.r.o. a FORDULAT a. s. Spravci dané pfenesl dukazni bfemeno na
zalobkyni jiz na zaklad¢ téchto skutecnost, nikoliv nma zikladé nafceni z ucasti na danovém

podvodu.

[23]  Co se tyce namitky, podle niz se krajsky soud dostatecné komplexné nevénoval posouzeni
vSech dukazi a nevyjadiil se k explicitné formulovanému shrnuti dikazni situace pfedestiené
stézovatelkou v zalobé, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
v tomto sméru obstoji. Je pravda, Ze stéZovatelka v zalobé shrnula do nékolika boda dukazni
situaci. Z rozsudku krajského soudu vsak vyplyvaji duvody, pro¢ krajsky soud dospél k zaveru,
ze dané dukazy ani ve svém souhrnu neprokazuji skute¢nosti tvrzené stézovatelkou. Krajsky soud
se drzel opakované zminénych zasad rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy
subjekt a jiz na uvod vlastntho odivodnéni rozsudku odkazal na pravidlo, podle néhoz formalni
doklady nutné nedokazuji, ze plnéni skutecné probéhla, a to zpusobem deklarovanym dafiovym
subjektem. Nasledné¢ na s. 20-29 krajsky soud pomérné podrobné pojednal o jednotlivych
dikazech a zdavodnil, pro¢ nedokazuji tvrzeni stéZzovatelky. S ohledem na to, ze stéZzovatelka
v kasa¢ni stiznosti brojila proti posouzeni dukazti pouze obecné, aniz by poukazovala na to,
ktery konkrétni dukaz krajsky soud $patné posoudil, a aniz by pfedlozila konkurujici uvahy
(vyjma vySe vypofradaného vysvétleni nevédomosti spolumajiteld spolecnostt o danych
obchodech), Nejvyssi spravni soud pfezkoumal tvahy krajského soudu také v obecné roviné
a nenasel na nich nic zavadného. Zcela zasadni pro véc bylo, Ze ani po pomérné rozsahlém
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dokazovani v danovém fizeni nebyly odstranény pochyby o tom (a v tom je nynéjsi piipad
odlisny od situace posuzované Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2014
¢.j. 5 Afs 65/2013 - 79), s kym stézovatelka ohledné dodavek pohonnych hmot skute¢né jednala
a kdo je skute¢né realizoval.

[24]  Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze opakovana tvrzeni o manipulativhim
piistupu spravce dané a o tom, ze skute¢nym cilem danového fizeni nebylo naplnéni pravidel
danového fadu, nybrz doméfeni dané stézovatelce, jsou hypoteticka a stézovatelka je nicim
nepodlozila. Proto ji Nejvyssi spravni soud ani v tomto ohledu nemohl dat za pravdu.

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kmjsky soud véc spravné a komplexné posoudil,
pficemz postupoval pfezkoumatelnym zptusobem. Z vyse popsanych davodu Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil podanou kasacni stiznost jako nedivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. ji zamitl.

IV. Naklady fizeni
[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci dspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti zezadkona (§ 60 odst.1 s. f.s.).

Zalovany sice ve véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu vsak nevznikly Zziadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2015

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





