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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravani véci zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupeny
Mgr. Pavlem (Vjernjfrn, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 31 A 42/2013 — 120,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

Rozhodnutim  Krajského dfadu  Jihomoravského kraje ze dne 29.8.2012,
& j. JMK 13282/2012, sp. zn. S-JMK 13282/2012 OZP/Kué, byly povoleny dle § 56 odst. 1 a 2
pism. ¢) zikona ¢.114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, v relevantnim znéni
(dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), vyjimky ze zakaza u 25 zvlasté chranénych druha
rostlin a zivocichu pro ucely stavby ,,Rychlostni silnice R55, stavba 5510 Bgenec — Bzenec Privoz’
(pozn. NSS: nyni dalnice D55; vzhledem kdatu vydani zalobou napadenych rozhodnuti
irozsudku krajského soudu je i vtomto rozsudku nadale pouzivano puvodni oznaceni
,»tychlostni silnice R55).

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
17.4.2013, ¢ j. 2370/560/12 98440/ENV/12, sp. zn. OP 53/2012, zamitl a napadené
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.

Zalobce napadl zminované rozhodnuti Zzalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 29.7.2015, ¢.j. 31 A 42/2013-120, zamitl. V odavodnéni
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rozsudku krajsky soud Zalobci pfiznal aktivni legitimaci k uplatnovani nejen procesnich,
ale i hmotnépravnich Zalobnich ndmitek, a to na zakladé zavért vyslovenych v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. L US 59/14, a na n¢j navazujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295 (zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud nasledné shledal nedivodnymi namitky Zalobce mifici proti stanovisku
zalovaného k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostied! ze dne 30. 6. 2016,
¢.j. 48189/ENV/06, které bylo vydano pro 3 dil¢i stavby 5509 — 5511 rychlostni silnice
R55 v tseku Moravsky Pisek - Rohatec (dale jen ,,stanovisko EIA 2006%), nebot’ dospél k zavéru,
ze toto stanovisko muze byt pfezkoumavano az v ramci konec¢ného spravniho rozhodnuti,
jehoz je podkladem. Timto rozhodnutim je v projednavané véci az uzemni{ rozhodnuti,
nikoliv rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny.

Krajsky soud se zabyval téz namitkou zalobce sméfujici proti nedostatecnému
zduvodnéni, pro¢ nékteré podminky stanoviska EIA 2006 nebyly pfevzaty do rozhodnuti
o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Krajsky soud v této souvislosti poukazal
na obecnost daného zalobniho bodu a stejné tak i pfislusné odvolaci namitky, ktera dle krajského
soudu bez blizstho zdivodnéni odkazovala téméf na veskeré podminky stanoviska EIA 2006.
Krajsky soud dale srovnal obsah daného stanoviska a podminek, které spravni organy pievzaly
do rozhodnuti o vyjimce ze zdkazt u zvlast¢ chranénych druht rostlin a zivocichu, a dospel
k zavéru, ze doslo k pfevzeti véech relevantnich podminek uvedenych v pfedmétném stanovisku,
nebot’ zahrnuty nebyly pouze podminky tykajici se archeologie, architektury, odpadového
hospodafstvi apod. Spravni organy tedy dle krajského soudu nemély povinnost tyto podminky
stanoviska EIA 2006 do svych rozhodnuti jakkoliv pfejimat, ¢i uvadét, pro¢ je do svého
rozhodnuti nezahrnuly.

Krajsky soud rovnéz shledal nedivodnym zalobni bod, dle néhoz zalobce spatfoval
nezakonnost rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochran¢ piirody a krajiny v tom,
ze doposud nebylo pravomocné rozhodnuto o vyjimce ze zakazi ve zvlasté chranénych tzemich
dle § 43 téhoz zakona. Krajsky soud podotkl, Ze ackoliv musi obé tato rozhodnuti pfedchazet
vydani dzemniho rozhodnuti, nelze z pravni upravy dovodit, ze by jejich vydani bylo na sob¢
vzajemné zavislé, pficemz obé¢ fizeni vedouci k jejich vydani maji odlisny pfedmét.

K namitce nesplnéni kumulativnich podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny u zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocichu, které jsou predmétem
ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi (nyni Evropské unie — pozn. NSS), krajsky soud
konstatoval, Ze ve fazi poméfovani dvou vefejnych zajmi podle citovaného ustanoveni
se jiz nezvazuje, jaka z variant dalnice (rychlostni silnice) by byla — v souhrnu nejraznéjsich
hledisek — nejvhodnéjsi, nebot’ toto srovnavani jiz prob¢hlo béhem procesu vydavani stanoviska
EIA 2006. Proto nelze vzit do tvahy ani Zalobcuv odkaz na variantu rychlostni silnice R55
dle Ing. K., nebot’ tato varianta nenavazuje na useky 5509 a 5511 a mohla by snad pfijit do uvahy
pravé jen pfi zkoumani vhodnosti jinych variant (pfed vydanim zminéného stanoviska), nikoliv
vsak jiz pfi soudnim pfezkoumani konkrétntho feseni vyjimek pro pfedmétnou stavbu 5510.
V této souvislosti krajsky soud odkazoval zejména na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 1 As 111/2008 - 363, a ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010 - 323.

Krajsky soud nasledné shledal, ze ze souhrnného hodnoceni dokumenta,
na néz poukazaly spravni organy, lze dovodit existenci vefejného zdjmu na vystavbé R55
a spravni organy nepochybily ani pfi poméfovani tohoto zajmu se zajmem na ochrané pfirody
a krajiny. Zavér spravnich organda, ze vystavba bude mit na dotcené zvlasté chranéné druhy pouze
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nevyznamny vliv, je dle krajského soudu pfezkoumatelny. Spravni organy se jednotlivé zabyvaly
dotéenymi druhy a vdy vazily jejich rozsifeni v ramci CR i to, jaky biotop v dotéeném tzemi
vyhledavaji, zda mohou ke svym aktivitam vyuzivat i jinou blizkou lokalitu ¢i zda se vystavba
vubec dotkne jejich zivotniho cyklu.

K Zalobni namitce ohledn¢ podminky ¢. 17 spravniho rozhodnuti prvniho stupné krajsky
soud poukazal na to, ze jiz byla dostatecné vyporadana zalovanym na str. 11 Zzalobou napadeného
rozhodnuti. K pozadavku zalobce na prodlouzeni tubusu, v némz ma byt rychlostni silnice
vedena, z duvodu lepsi ochrany ptakua, krajsky soud dale zduraznil, ze tento pozadavek neni
podlozen zavéry ornitologického posudku, ani zadnym jinym odbornym podkladem. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, zamér v posuzované podobé, ktera je pfedmétem fizeni o vyjimce,
byl z ornitologického hlediska zcela dostatecné posouzen odbornou osobou K. P., ktery vyjadfil
souhlas s navrzenou podobou, a nebylo davodu se od jeho zavért odchylit. Stejné tak krajsky
soud neshledal divod k provedeni dikazu vyslechem svédka K. P., nebot’ pfedmétny
ornitologicky posudek, jenz je soucasti spravniho spisu, povazoval krajsky soud za jednoznacny.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz predné
namital, Ze zalovany pfezkoumatelnym zpusobem nezduvodnil, pro¢ nepfevzal do svého
rozhodnuti nékteré podminky stanoviska EIA 20006, ¢imz porusil § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi®). Spravni orgian je dle stézovatele vzdy povinen
oduavodnit, které konkrétni podminky ze stanoviska EIA nepfevzal a proc¢, pficemz
tato povinnost neni vazana na procesni aktivitu ucastnfkd fizeni. V této souvislosti
stézovatel odkazoval zejména na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.1.2010,
¢.j.1As91/2009 - 83, a dédle rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2010,
¢.j. 5 A 48/2010 - 108, a ze dne 13.11. 2012, ¢.j. 8 Ca 90/2009 - 111. Stézovatel dile podotkl,
ze ve svém odvolani zminoval 31 konkrétnich podminek stanoviska EIA 2006, které dle jeho
nazoru mély byt do rozhodnuti o vyjimce zahrnuty, jimiz se vsak Zzalovany zabyval pouze obecné,
a nedostate¢né bylo vypofadani této namitky i ze strany krajského soudu.

Stézovatel dale namital, ze rozhodnutf o povoleni vyjimky ze zakaza u zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocichu dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny mélo v dané véci
pfedchazet wudéleni vyjimky dle §43 téhoz zdkona kziasahu do pfirodni pamatky
Vojenské cvicisté Bzenec, nebot’ davody rozhodnuti o této vyjimce mohou vyznamné ovlivnit
rozhodovani spravnfho organu I. stupné a zalovaného. Povoleni vyjimky dle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny proto povazuje stézovatel za predcasné a nezakonné, obzvlasté
za situace, kdy Agentura ochrany pfirody a krajiny CR vyslovila ve svém stanovisku ze dne
16. 3. 2009, ¢. j. 01778/SOPK/2009, zasadni nesouhlas s povolenim vyjimky dle § 43 citovaného
zakona, nebot’ chybi pfesvédcivé dolozeni, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni, napf. trasovat
silnici R55 mimo ptaéi oblast a pfirodni pamatku (podle studie Ing. K. zroku 2007),
a na nevhodné vedeni trasy v blizkosti pfirodni pamatky Vojenské cvicist¢é Bzenec rovneéz
poukazovala odborna studie T. K. s nazvem ,,Entomologicky prigkum s dirazem na rad motyli
(Lepidoptera) k zdaméru: 1Vystavba rychlostni komunikace R55 v prostorn Bzenec — Uberské Hradiste*.

Stézovatel ma dale za to, ze v fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochran¢ piirody a krajiny
nebyla prokazana pfevaha vefejného zajmu na realizaci pfedlozeného technického feseni silnice
R55 v tseku 5510 nad zajmem ochrany 25 zvlast¢ chranénych druht rostlin a Zivodicht a u téch
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z nich, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, nebyla prokazana
ani neexistence jiného uspokojivého feseni, které by skodlivy zasah zmirnilo ¢i vyloucilo.
Dle sté¢zovatele je pfitom prokazatelné, ze varianta silnice R55 podle studie Ing. K. je nejen
technicky, stavebné, financéné, ekologicky a dopravné realnd, ale svym trasovanim po okraji ptaci
oblasti v délce 2,2 km zadnym vyznamnym zpusobem nezasahuje do biotopu ptac¢ich druhu,
k jejichz ochrané byla ptaci oblast vyhlasena (véetné lelka lesniho a skfivana lesniho, jichz se tyka
rovnéz pfedmétné fizeni o vyjimce). Pro tuto variantu by rovnéz nebyla nezbytna vyjimka podle
§ 43 zakona o ochran¢ piirody a krajiny.

Stézovatel diale zduraznil, ze ve stanovisku EIA 2006 ani ve stanovisku zalovaného
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 76208/ENV/10,
které bylo vydano k navazujici stavbé 5511 (dale jen stanovisko ,,EIA 2010%), nebyla posuzovana
varianta rychlostni silnice vedouci mimo ptaci oblast, a dodal, Ze nelze vychazet ani z posouzeni
koridoru silnice R55 v procesu posuzovani vlivii koncepce na zivotn{ prostfedi (SEA) pro Zasady
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, nebot’ ty byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, publ. pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS, pravée
pro zasadni nedostatky ve vyhodnoceni SEA. Podklady rozhodnuti proto dle stézovatele
neprokazuji naplnéni podminek pro povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochran¢ piirody
a krajiny, resp. zejména studie Ing. K., vyzva Evropské komise ze dne 23. 10. 2007 ¢i studie T. K.
vedou naopak k zavéru, ze tyto podminky splnény nejsou. Z vyzvy Evropské komise ze dne
23.10. 2007 pfitom dle stézovatele vyplyva, ze v procesu vedouciho k vydani stanoviska EIA
2006 nebyla posuzovana jina alternativa trasy silnice R55 nez ta, ktera vede pfes ptaci oblast
Bzenecka doubrava — Straznické Pomoravi (resp. v useku R5511 téz pfes evropsky vyznamnou
lokalitu Vaté pisky), pficemz CR schvilenim této trasy porusila pravo EU, nebot’ dotéené
vefejnosti nezajistila moznost pfimého soudntho pfezkumu stanoviska EIA 2006. Vyzvu
Evropské komise ze dne 23.10.2007 stézovatel pfilozil, stejné jako zminované stanovisko
Agentury ochrany piirody a krajiny CR ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 01778/SOPK /2009, ke kasa¢ni
stiznosti a navrhl provedeni dukazu témito listinami.

K podmince ¢. 17 spravniho rozhodnuti prvniho stupné stézovatel ve svém odvolani
zedne 24.9.2012 uvedl, ze spravni organ 1. stupné mél pozadovat prodlouzeni tubusu
o cca 200 metra do 30,3 km smérem k nivé potoka Syrovinka ke zvyseni ochrany dotceného
biotopu. Tento navrh ovsem dle stézovatele nebyl ze strany spravnich organt vécné vyporadan
a byl odmitnut pouze na zakladé¢ toho, ze jej ucastnik fizeni nedolozil odbornou studii.
Spravni organy a pfipadné i krajsky soud si pfitom k tomuto navrhu mohly vyzadat potfebna
odborna stanoviska. Stézovatel mél tedy za to, Ze zalovany postupoval v rozporu s ucelem
spravniho fizeni a pozadavky § 2 odst. 4, § 3, § 4 odst. 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravnfho
fadu ve spojeni s § 70 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny.

Z uvedenych duvodu tedy stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a spolu s nim i zalobou napadena rozhodnuti spravnich organt.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze jak Zaloba, tak kasaéni stiznost byly podany
opozdéng, a to s ohledem na § 2 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktuty, v relevantnim znéni (dale jen ,,zikon ¢. 416/2009 Sb.),
dle n¢hoz se podle nazoru zalovaného lhuty k jejich podani zkracuji na polovinu.
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K obsahu kasa¢ni stiznosti zalovany dale uvedl, Zze stézovatel opétovné vznasi namitky,
které jiz byly zalovanym i krajskym soudem vypotadany. Zalovany zejména oznadil za neaktualni
poukaz stéZovatele na vyzvu Evropské komise ze dne 23.10.2007, nebot’ fizeni s Ceskou
republikou pro udajné poruseni tehdejsi Smlouvy o zalozeni ES ¢. 2007/2219 bylo dne
24.11. 2010 zastaveno, a dale podotkl, ze vydanim nového souhlasného stanoviska EIA 2010
ke stavbé tseku 5511 byla realnost nového feSeni prichodu koridoru R55 ptaci oblasti potvrzena.

K namitce nedostatecného zduvodnéni, pro¢ nebyly nékteré podminky ze stanoviska
EIA 2006 pfevzaty do rozhodnuti o vyjimce, Zalovany uvedl, Ze mimo zcela evidentné
nepiipadné podminky jsou vSechny podminky obsazené v pfedmétném stanovisku v rozhodnuti
o vyjimce zahrnuty. Nedostatek oddvodnéni, pro¢ nebyly pfevzaty podminky, které nejsou
pro dané fizeni relevantni, pfitom dle zalovaného nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Za nedivodnou zalovany povazuje rovnéz namitku, dle niz mél zalovany pferudit
odvolaci fizeni v ramci fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny a vyckat
rozhodnuti o vyjimce dle §43 téhoz zikona. Zalovany podotkl, Ze takovou pravomoci
v odvolacim fizeni nedisponuje, pficemz zduraznil, ze jde o dvé nezavisla spravni fizeni
zahajovana na zakladé raznych Zadosti a vedend paralelné raznymi spravnimi organy. Zalovany
dale oznacil za nepravdivé tvrzeni stézovatele, Ze veden{ koridoru rychlostni silnice pfes ptaci
oblast a pfirodni pamatku je velmi sporné a mize dojit k zasadni zméné trasy. Zalovany ma za to,
ze nejmén¢ od 31. 8. 2010, kdy bylo vydano nové souhlasné stanovisko EIA 2010 ke stavbé 5511,
v némz byl vyloucen negativni vliv na dotcenou ptaci oblast, je tfeba povazovat fazi hledani trasy
za uzavienou. Tato trasa byla nadale soucasti navrhu Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, jehoz projednavani v dobé vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti probihalo. Vzhledem
k tomu, ze negativni vliv byl vyloucen, jsou bezpfedmétné dvahy o variantaich koncepce
¢i zaméru (viz § 451 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny).

Zalovany ma za to, Ze prevaha vefejného zajmu na vybudovani komunikace byla obsahem
spisu dolozena. Vzhledem k tomu, Ze negativni vliv byl u stavby 5511 vyloucen, tj. v useku
prochazejicim pfes nejvice chranéné uzemi, nelze jej racionalné ocekavat u navazujictho useku
5510. Namitky vztahujici se k useku vedoucimu pres pfirodni pamatku Vojenské cvicist¢ Bzenec
povazuje zalovany za neaktualni, nebot’ doslo k upravé trasy, kdy oproti pavodnim zhruba 15 %
vymeéry pfedmétné prirodni pamatky se ji nynéjsi zamér dotyka jen v rozsahu 0,132 % jeji vymeéry.

Zavérem zalovany poukazal na nespravnou interpretaci zalobou napadeného rozhodnuti
ze strany stézovatele, nebot’ navrh na prodlouzeni tubusu o 200 m byl odmitnut proto, ze nebyl
podlozen zavéry ornitologického posudku K. P., jenz zalovany povazoval za dostatecny podklad
pro rozhodnuti. Neni tedy pravda, ze byl tento navrh odmitnut na zakladé tvrzeni, ze ho
sté¢zovatel nepodlozil zadnou odbornou studii.

Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro opozdénost, popf. ji jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel ve své replice k vyjadfeni Zzalovaného uvedl, Zze tvrzeni Zalovaného o pouziti
zakona ¢. 416/2009 Sb. je ucelové a zavadéjici. Stézovatel nisledné shrnul dosavadni priibéh
fizen{ a zdaraznil, ze spravni organy ucastnikim fizeni neoznamily, ze by pfedmétné fizeni mélo
probihat dle uvedeného zakona. Tento nazor je pfitom dle stézovatele jak v rozporu s tcelem
tohoto zakona, tak ustdlenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudky zdejstho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295, ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 7 As 81/2015 - 45,
a ze dne 27. 8. 2015, ¢. . 7 As 82/2015 - 31).
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Stézovatel dale poznamenal, ze ackoliv bylo fizeni u Evropské komise zastaveno, odborné
a vécné nedostatky, které Evropska komise ve své vyzveé shledala, nebyly nijak zpochybnény.
Poukaz zalovaného na existenci souhlasného stanoviska EIA 2010 pro usek 5511 stézovatel
oznacil za irelevantni, nebot’ nyni posuzovana véc se tyka useku 5510.

Stézovatel rovnéz odmitl argumentaci zalovaného, ze studie T. K. z roku 2008 jiz neni
z divodu zmény trasy aktualni, nebot’ ¢ast stavby pfirodni pamatkou Vojenské cvicisté Bzenec
nadale prochazi, takze na toto zvlast¢ chranéné uzemi budou pusobit vyznamné negativni vlivy.
Tomu nasvédcuje téz skutecnost, ze pro dané uzemi nebyla dosud udélena pravomocna vyjimka
dle § 43 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny.

Zavérem stézovatel zopakoval, Ze Zzalovany mél seznamit ornitologa K. P. s jeho navrhem
na prodlouzeni tubusu a pozadat jej o odborné stanovisko, nebot’ v opac¢ném piipadé by
pfedkladani jakychkoli navrha ze strany tcastnik bylo zbytecné, jelikoz by spravni organ mohl
pouze odkazat na n¢kolik let staré podklady.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizent,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Zdejsi soud se presto dale zabyval otazkou véasnosti kasac¢ni stiznosti, potazmo zaloby,
ato sohledem na argumentaci zalovaného, dle niz by se v posuzované véci mély uplatnit
zkracené lhity k jejich podani, které Zalovany dovozuje z § 2 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
jenz ma po novele provedené zakonem ¢. 209/2011 Sb. nasledujici znént: ,,Lhsity pro podini Zalob
k soudim k. prezkoumdni nebo nabrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v 1izenich podle § 1 se zkracuji
na polovinu. O Zalobdch rozhodne sond ve lhité 90 dnii. Ustanoveni predehozi véty obdobné plati i pro rizeni

v o
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0 opravnych prostiedcich proti rozhodnuti soudu o Zalobeé.

V prvé fadé je tedy tfeba vyjadfit pochybnost o tom, zda se na zaklad¢ citovaného
ustanoveni skutecné zkracuje rovnéz lhita pro podani kasaéni stiznosti na polovinu,
nebot’ pfi jeho doslovném vykladu by bylo mozné, vzhledem k formulaci ,ustanoveni predehozi
véty™, na fizen{ o kasacni stiznosti obdobné¢ uplatnit pouze vétu druhou, a nikoliv vétu prvni
daného ustanoveni. I kdyby ovsem soud povazoval citovanou formulaci pouze za legislativni
neobratnost, ktera nic neméni na umyslu zakonodarce zkratit na polovinu rovnéz lhatu
pro podani kasacni stiznosti, musi odkazat na svou pfedchozi judikaturu k této otazce,
napt. na rozsudek ze dne 25.6.2015, ¢. j. 1 As 13/2015 - 295, v némz dovodil, Zze s ohledem
na Sirokou a tedy znaéné vagni formulaci § 1 zikona ¢ 416/2009 Sb., ktery urcuje rozsah
pusobnosti zakona, je tfeba, aby bylo ucastnikim spravnimi organy sdéleno, ze se fizeni vede
rovnéz podle citovaného zakona. Neni pfipustné, aby jeho pfipadna pusobnost na dané fizeni
vysla najevo az v okamziku soudniho pfezkumu. Pokud nebylo z pfedchoziho fizeni zfejmé,
ze by bylo vedeno podle uvedeného zakona a ani ucastnici o aplikaci citovaného zakona nebyli
informovani, neni mozné dovozovat aplikaci tohoto zakona v fizeni soudnim a tedy na dany
pifipad pouzit mj. ustanoveni o zkracen{i lhity pro podani zaloby (pfip. kasacni stiznosti) dle § 2
odst. 5 citovaného zakona. Zavéry tohoto rozhodnuti dopadaji i na posuzovanou véc, nebot’
ani v tomto ptipadé nebylo patrné, ze by fizeni mélo byt vedeno i podle zakona ¢. 416/2009 Sb.,
neni tedy mozné dovozovat, ze zaloba ¢i kasacni stiznost mély byt podany ve zkracené lhute,
pficemz k podani kasacni stiznosti doslo rovnéz v souladu s poucenim krajského soudu, ktery
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odkazoval na moznost podani kasacni stiznosti v obecné lhut¢ dvou tydnt od doruceni
pfedmétného rozsudku. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost i zaloba byly
v posuzovaném pfipadé podany vcas (srov. téz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27.8.2015, ¢.j. 7 As 82/2015- 31, ¢ ze dne 22.6.2016, ¢ j. 3 As 212/2015 - 80).
Nejvyssi spravni soud se z uvedenych duvoda v dané véci necitil vazan ani 90 denni lhutou
pro své rozhodnuti, kterd je vymezena rovnéz zminovanym ustanovenim zakona ¢. 416/2009 Sb.

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel predné namital nedostatecné zduvodnéni, pro¢ nékteré z podminek stanoviska
EIA 2006 nebyly pfevzaty do rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Ve vztahu k této namitce je tfeba v prvé fadé podotknout, ze stézovatel ve svém odvolani
ani v nasledné zalobé blize nerozvedl, které z relevantnich podminek stanoviska EIA 2006 nebyly
dle jeho nazoru pfevzaty. Stézovatel pouze ve svém odvolani pausalné zminil téméf vsechny
podminky stanoviska EIA 20006, aniz by upfesnil, které z uvedenych podminek nebyly
dostatecnym zptasobem zohlednény. Krajsky soud i pfes zna¢nou obecnost uvedené Zalobni
namitky srovnal obsah stanoviska EIA 2006 a podminek, které spravni organy pfevzaly do svych
rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze doslo k pievzeti vSech relevantnich podminek
uvedenych ve stanovisku EIA 2006 do pfedmétného rozhodnuti o vyjimce, pficemz zahrnuty
nebyly pouze podminky tykajici se archeologie, architektury, odpadového hospodafstvi apod.

Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoznuje. Byt’ jsou jednotlivé podminky
stanoviska EIA 2006 v rozhodnutich spravnich organi odlisné strukturovany a v nékterych
pfipadech jsou uzity jiné formulace, nelze a priori dospét k zavéru, ze by stézovatelem uvadény
vycet podminek nebyl do rozhodnuti spravnich organa zahrnut. Sté¢Zzovatel ostatné ani v kasaéni
stiznosti neuptesnil, které konkrétni podminky nebyly dle jeho nazoru dostate¢né zohlednény,
pouze namital, Ze bylo povinnosti spravniho orgianu pfezkoumatelnym zptisobem zduvodnit,
které konkrétni podminky stanoviska EIA a z jakého dtvodu do svého rozhodnuti nezahrnul.

Nejvyssi spravni soud ovsem pochybeni spravnich organt v tomto smyslu neshledal.
Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti o povoleni vyjimky jednotlivé podminky podrobné
odivodnil, pficemz zduaraznil, Ze vychazi zejména zpodminek stanoviska EIA 2006,
a to v rozsahu souvisejicim s ochranou pfedmétnych druhta. Soucasné vylozil, Ze ostatni
podminky maji obecnéjsi charakter, a pfesahuji proto v mnoha aspektech rozsah zmirnujicich
a kompenzacnich opatfeni, jez je mozno ulozit v fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané
pfirody a krajiny (viz str. 17 spravniho rozhodnuti prvnfho stupné). Nejvyssi spravni soud
se s timto postupem ztotoznuje. Pfestoze fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny bylo mozné ve vztahu ke stanovisku EIA povazovat za fizeni ve smyslu § 10
odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, je soucasné tfeba podotknout, ze jeho
vysledkem je toliko jedno z fetézce navazujicich spravnich rozhodnuti nezbytnych pro realizaci
zamysleného zaméru. Uvedené je dusledkem pfedev$im toho, Ze v ramci posuzovani vliva
na zivotni prostfedi se posuzuji vlivy nejen na zivocichy a rostliny (a to nejen na druhy zvlaste
chranéné), ale téz na ckosystémy, pudu, horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu,
pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, a tedy cela fada podminek se logicky
vztahuje ke zcela jinym slozkam zivotniho prostfedi v tom nejsir§$im slova smyslu, nez jsou
zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.2.2015, ¢.j. 5 As 54/2013 - 78).
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Ackoliv by teoreticky bylo mozno vyhovét pozadavku stézovatele a v rozhodnuti
o povoleni vyjimky vyslovné uvést, které podminky stanoviska EIA nejsou z hlediska pfedmétu
fizeni v dané véci relevantni, 1ze dat za pravdu zalovanému, ze toto konstatovani by bylo ryze
formalni povahy. Naopak je zcela logické, Ze spravni organ do svého rozhodnuti nepfevzal
podminky, které s pfedmétem fizeni nemély pfimou souvislost. V opacném piipad¢ by totiz
prekrocil meze své pusobnosti.

Tento postup zjevné nebyl ani v rozporu s § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, v rozhodném znéni. Ucelem zminéného ustanoveni totiz bylo,
aby stanovisko EIA, jakozto odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popftipad¢ opatfeni podle
zvlastnich pravnich pfedpist, bylo spravnimi organy v téchto navazujicich fizenich nalezitym
zpusobem vzato v uvahu. Z logiky véci ovsem plyne, ze k tomuto zohlednéni muze dojit pouze
v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu pifslusného navazujictho spravnfho fizeni (v tomto smyslu
viz 1 stézovatelem zminovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.1. 2010,
¢.j. 1 As 91/2009 - 83).

Jako nedavodnou Nejvyssi spravni soud posoudil rovnéz namitku stézovatele,
dle niZ mélo rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny v daném
pfipad¢ predchazet udéleni vyjimky dle § 43 téhoz zakona k zasahu do pfirodni pamatky
Vojenské cviciste¢ Bzenec.

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti plné ztotoznuje se zavéry jak krajského soudu,
tak zalovaného, dle nichz jsou pfedmétna fizeni o udéleni vyjimek dle § 43 a § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny na sobé vzajemné nezavisla. Obé fizeni jsou zahajovana na zadost,
pficemz v prvaim stupni o nich mohou rozhodovat odlisné spravni organy, a stejné tak se lisi
1 pfedmét jejich fizeni.

O vzajemné nezavislosti obou fizeni svédéi 1 systematika zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, nebot’ fizeni o vyjimce dle § 43 tohoto zakona je zafazeno do ¢asti tfeti nazvané
Zvlasté chranénd rizemi, zatimco fizeni o vyjimce dle § 56 téhoz zakona je obsazeno v ¢asti paté
nazvané Pamadtné stromy, vlasté chranéné druby rostlin, Fivolichii a nerostr. 7 dikce jednotlivych
ustanoveni dale vyplyva, ze cast tfeti zakona o ochrané pifirody a krajiny vymezuje plosnou
ochranu zvlasté¢ chranénych uzemi a sama o sob¢ naopak neupravuje podminky ochrany zvlaste
chranénych druht rostlin a zivocichd, kterym je vénovana cast pata citovaného zakona.
Vedeni fizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny vedle fizeni o udéleni
vyjimky podle § 43 téhoz zakona proto neni vylouceno ani tehdy, je-li v ramci druhého
jmenovaného fizeni hodnocen dopad ¢innosti nebo zasahu na konkrétni zvlast¢ chranéné druhy
rostlin a zivocichti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12.2015,
¢.j. 2 As 49/2013 - 109).

Pii posuzovani, zda je mozné udélit vyjimku ve vztahu ke konkrétnimu zvlasté
chranénému druhu rostliny ¢i zivocicha dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny tedy neni
spravni organ povinen pferusit fizeni a vyckat, zda bude udélena vyjimka dle § 43 téhoz zakona
vazici se ke konkrétni pfirodni pamatce (¢i jinému zvlasté¢ chranénému dzemi). Ackoliv lze
souhlasit se sté¢zovatelem, ze muze nastat situace, kdy v dusledku neudéleni vyjimky ze zakazu
ve zvlasté chranénych tzemich bude nyni posuzovana vyjimka ze zakazd u zvlasté chranénych
druht rostlin ¢i zivocicht pro dalsi realizaci zaméru bezpfedmétna, nebot’ obé vyjimky v daném
pfipadé pfedstavuji nezbytna rozhodnuti pro fizeni o umisténi stavby, nelze z dané skutecnosti
dovozovat zavér, ze tato fizeni neni mozné vést paralelné. Neexistence pravomocného
rozhodnuti o vyjimce dle § 43 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny tedy sama o sob¢ nepfedstavuje
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ptekazku vydani rozhodnuti o vyjimce dle § 56 téhoz zakona a dané rozhodnuti tak nelze
z tohoto diivodu povazovat za nezakonné.

V dal§i skupiné namitek stézovatel namital, ze v fizeni o vyjimce dle §56 zikona
o ochran¢ pfirody a krajiny nebylo dolozeno splnéni kumulativnich podminek pro udéleni
vyjimky u téch zvlast¢ chranénych druhua zivocichu, které jsou pfedmétem ochrany podle prava
Evropské unie, nebot’ nebyla prokazana neexistence jiného uspokojivého feseni, ani pfevaha
vefejného zajmu na realizaci pfedmétné stavby.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je u zvlast¢ chranénych druht
rostlin a zivocichu, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, mozno
vyjimku povolit za kumulativatho splnéni ¢tyf podminek: 1. existence naléhavych davodu
vefejného zajmu, 2. prevaha tohoto vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody, 3. neexistence
jiného uspokojivého feSeni a 4. dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu jednotlivych druha
z hlediska jejich ochrany.

Pokud jde o stézovatelem tvrzené pochybeni spocivajici v tom, Ze nebyla dolozena
existence jiného uspokojivého feseni ve formé varianty trasy vedouci mimo uzemi dotcené
pfirodni pamatky a ptaci oblasti, je tfeba poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz v napadeném rozsudku vychazel rovnéz krajsky soud. Z citované judikatury pfedné
vyplyva, ze v fizeni dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny neni prostor pro zkoumani
jinych variant trasy, nebot’ namitky ve vztahu k vysledkim procesu SEA lze uplatnovat
v prub¢hu udzemniho planovani, pfipadné v navrhu na zruseni piislusné vzemné
planovaci dokumentace, a namitky ve vztahu k vysledkim procesu EIA pak maji své misto
v uzemnim fizeni, resp. v zalob¢ proti vydanému uzemnimu rozhodnuti (viz zejména rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.6.2011, ¢ j. 6 As 8/2010 - 323, ze dne 1.8.2012,
C.j. 1 As 47/2012 - 38, a ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 As 10/2013 - 38).

V rozsudku ze dne 20.2.2015, ¢ j. 5 As 54/2013 - 78, Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti dale shrnul, ze ,,po#, co bylo prislusnymi orginy rozhodnuto o vybérn varianty dalnice DS,
nelze po orgdanu ochrany prirody v 1izeni podle § 56 zikona o ochrané prirody a krajiny pogadovat, aby se znovu
vracel o krok pét a vedle varianty trasy, s nig prichazi Zadatel o vyjimku, koumal i to, jaky dopad na vlasté
chrdanéné druby by mély i varianty jiné, v predchozich procesech jig ~vyloucené’ Tim by se popirala logickd
ndvaznost jednotlivych kroki a procesy SEA a ELA by ztrdcely smysl, pokud by jejich vysledek nemél byt
gdvazny pro dalsi postupy. Tyto sivaby by se 16§ odebrdvaly zcela mimo predmét prisiusného spravniho rizent,
ktery je vymezovin Fadatelem, odviji se od planovaného umisténi konkrétni stavby. V" daném 1izeni chybi
Jakykoli prostor pro gvagovani jinych variant stavby (v daném pripade jiné trasy ddlnice). Na tom nic neméni
ani podminka uvedend v § 56 odst. 3 zakona o ochrané prirody a Rrajiny spocivajici v neexistenci jiného
uspokojivého vesent. Tim mél zdkonoddrce na mysli reSeni (vietné konkrétnich opatieni k minimalizaci dsabii
dotéeni uldsté chranénych drubi), které je v dobé rozhodovdni spravnich organii skutetné realné, nikoliv
hypotetické, tedy takové, které jig bylo v predchazejicich zymiriovanych procesech jakogto mond alternativa
posugovaného dmeéru vylouceno.

Citované zavéry jsou plné pouzitelné i v nyni posuzované véci a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadny davod, pro¢ by se od nich mél jakkoli odchylit. Po spravnim organu tedy neni
mozno pozadovat, aby se nad ramec podané zadosti o povoleni vyjimky dle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny pro urcity usek rychlostni silnice u jednotlivych zvlasté¢ chranénych
druht, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropské unie, zabyval alternativnimi
variantami dotykajicimi se vedeni celé stavby této silnice. Komplexni posouzeni vliva stavby
a zajisténi ochrany mj. pfirody a krajiny se déje prostfednictvim stanoviska EIA, které se zabyva
vlivem navrhované varianty stavby jako celku na zivotni prostfedi a stanovi podminky,



5 As 180/2015

které je nasledné nutno prenést do navazujicich rozhodnuti v téch ¢astech, které jsou pro tato
rozhodnuti relevantni (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.1.2010, ¢. j. 1T As 91/2009 - 83). Stanovisko EIA je pak zasadnim podkladem pro uzemni
fizeni, v némz se téz rozhoduje o umistén{ stavby. Komplexni ochranu Zivotniho prostfedi tedy
mus{ zajist’'ovat pfedev§im uzemni rozhodnuti. Pokud ma stéZovatel za to, ze ve vztahu
k danému zaméru nebyla komplexni ochrana vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny
zohlednéna v dostatecné mife, muze tyto namitky vznést v tzemnim fizeni, pfipadné
v navazujicim fizeni o spravn{ zalobé proti tzemnimu rozhodnuti, v jehoz ramci muze spravni
soud posuzovat i zakonnost stanoviska EIA a tedy zdkonnost posouzeni pozadavka na ochranu
zivotnftho prostfedi k danému zaméru jako celku (srov. vySe zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 1 As 47/2012 - 38).

Je pravdou, ze stézovatel dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
30.9.2015, ¢. j. 6 As 73/2015 - 40, publ. pod ¢. 3343/2016 Sb. NSS, podle n¢hoz z pozadavku
na provéfeni existence jiného uspokojivého feseni v pfipadech zamysleného zasahu do biotopu
zvlasté chranénych druhu, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropské unie, skutecné
vyplyva, Ze ackoliv organ ochrany pfirody posuzuje pouze variantu zaméru piedlozenou
zadatelem, je zaroven nezbytné, aby posoudil, zda neexistuje jiné uspokojivé fesen.

Uvedeny zavér je ovSem tfeba vykladat v mezich zakonné pravomoci a pusobnosti
rozhodujiciho spravnfho organu, nebot’ pouze v tomto ramci muze pfedmétny spravni organ
existenci jiného uspokojivého feseni realné posuzovat. Jak rovnéz ve zminéném rozsudku uvedl
Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu, nezbytnou podminkou toho, aby mohla byt v fizeni dle
§56 zakona o ochrané piirody a krajiny zvazovana nova varianta, je jeji realnost
a uskutecnitelnost a zaroven musi byt vérohodné dolozeno, ze dana varianta muze predstavovat
mensi zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicha (viz bod 42
citovaného rozsudku).

Nejsou-li dané podminky splnény, nemuze spravni organ v fizeni o udéleni vyjimky
»Svévolné posuzovat realnost jinych potencialnich variant, k jejichz posouzeni jsou urcena jina
fizeni a jez spadaji do pusobnosti jinych organt. V tomto smyslu je v dané véci tfeba pfezkoumat
1 postup spravnich organu pfi zvazovani existence jiného uspokojivého feseni ve smyslu § 56
zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny.

Spravni organy v napadenych rozhodnutich daly jasné najevo, pro¢ nemohou v f{zeni
o udélen{ vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny zvazovat dalsi varianty dopravniho
feSeni v jinych trasich a komplexné posoudit jejich realnost, a poukazaly na to, ze charakter
takového komplexniho posouzeni nemaji ani stézovatelem oznacované studie, jez se zabyvaji
pouze dil¢i problematikou, a zadna z nich neposuzuje navrzenou tunelovou variantu, ktera byla
z hlediska stfetu navazujici stavby 5511 se zajmy ochrany pfirody shledana jako nejvhodnéjsi.
Spravni organ prvnfho stupné podotkl, Ze posuzovana varianta rovnéz ziskala plnou podporu
1 u skupiny odbornikii ustavené usnesenim vlady ¢. 1064 ze dne 19. 9. 2007, jejichz tkolem bylo
vyhodnotit variantni feSeni vystavby rychlostni silnice R55 v tdseku Otrokovice — Rohatec.
Nalezenim technického feseni daného useku rychlostni silnice, které bylo nasledné pro stavbu
5511 kladné posouzeno stanoviskem EIA 2010, povazovaly spravni organy fazi koncepéniho
hledani trasy za uzavienou, a to rovnéz ve vztahu knyni posuzovanému udseku 5510,
kde je nadale preferovano vedeni rychlostni silnice v nezbytném rozsahu v betonovém tubusu.
Stézovatelem navrhovana ,,/levobresns‘ varianta dle studie Ing. K. nemohla byt dle spravnich
organll povazovana za realnou alternativu rovnéz proto, ze nenavazuje na ostatni useky 5509
a 5511 a neshoduje se ani se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje.
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Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze spravni organy nepochybily, pokud v fizen{
o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny neposoudily stézovatelem navrhovanou
variantu jako realnou. Po organu ochrany pfirody rozhodujicim o vyjimce dle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny nemuze byt pozadovano, aby fakticky zpracovaval alternativni
stanoviska k jiz existujicimu stanovisku EIA za ucelem vylouceni existence jiné vhodné varianty
a aby rovnéz objektivnim zpusobem zohlednil existenci kumulativnich a synergickych vliva
pfesahujicich tzemi pifislusného kraje za situace, kdy se posuzovany usek nachazi v blizkosti
hranice Jihomoravského a Zlinského kraje. Takovy pozadavek zjevné neodpovida povaze
a smyslu fizen{ o vyjimce ze zakaz u zvlast¢ chranénych druht rostlin a zivocichu, které jsou
pfedmétem ochrany podle prava Evropské unie. V tomto fizeni pozadavek neexistence jiného
uspokojivého feseni po ukonceni faze koncepéniho hledani trasy sméfuje predevsim ke zvazovani
konkrétnich opatfeni k minimalizaci dotceni zvlast¢ chranénych druhu (srov. vyse zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 As 10/2013 - 38).

V opacném piipadé by spravni organ piekrocil meze své pisobnosti, pokud by posuzoval
moznosti udélen{ vyjimky zcela bez ohledu na obsah zadosti a zavéry pfedchozich fazi. Kritériem
pro posouzeni realnosti konkrétni varianty nejsou toliko hlediska ochrany zvlast¢ chranénych
druht rostlin a zivocichd, nybrz musi byt zvazovany i jiné okolnosti a jejich vzajemné vlivy,
k jejichz posouzeni neni spravni organ v fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny opravnén. Nema-li tedy spravni organ dolozeno, ze pro dany usek prokazatelné existuje
jina realna varianta trasy, neni v ramci posuzovani ,.existence jiného uspokojivého reseni povinen
ani opravnén komplexné¢ posoudit realnost alternativnich dopravnich tras, které nebyly
v pfedchozich fazich posouzeny, ¢i naopak jiz byly odmitnuty.

Pfedmétna  kasacni namitka tedy neni davodna a vzhledem k uvedenym
zavéram Nejvyssi spravni soud neprovadél dokazovani vyzvou Evropské komise ze dne
23.10.2007 ani stanoviskem Agentury ochrany piirody a krajiny CR ze dne 16. 3. 2009,
¢.j. 01778/SOPK/2009, a kobsahu téchto listin tudiz ani nepfihlizel, nebot’ i pokud
by Nejvyssi spravni soud pominul, Ze tyto dukazy stézovatel navrhl a s nimi spojena skutkova
tvrzeni uplatnil v rozporu s § 109 odst. 5 s. f. s. az v fizeni o kasacni stiznosti, musel by 1 pfesto
konstatovat, ze tyto dokumenty nemaji pro nyni posuzovanou véc pfimou relevanci.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, dle niz nebyla dolozena
pfevaha jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody. Spravni organy ve zminénych
rozhodnutich pfevahu vefejného zajmu zdavodnovaly zejména tim, ze uvedeny koridor
je v souladu s usnesenim vlady ¢. 929 ze dne 20. 7. 2009 stanovicim Politiku dzemniho rozvoje
CR, platnou Dopravni politikou CR, je rovnéz obsazen vuzemné planovaci dokumentaci
dotéenych mést a obci a navazuje na feSeni schvalené Zasadami tzemniho rozvoje Zlinského
kraje ze dne 10. 9. 2008.

Dle spravnich organt uvedeny zamér taktéz odpovida potfebam hospodatského rozvoje
a podporuje soudrznost spolecenstvi obyvatel v pfilehlé oblasti, coz doklada dlouhodoba
jednoznacna podpora dotéenych obci. Spravni organ I. stupné dale konstatoval, ze intenzita
soucasné dopravy na silnici 1/55 vyznamné snizuje bezpecnost provozu v obcich, jimiz silnice
prochazi, a je pficinou zhorseni kvality ovzdusi a zvySené hlucnosti. V této souvislosti organ
ochrany pfirody poukazal na zadost Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne
11. 6. 2008 upozornujici na nadlimitni hlukovou zatéz obyvatelstva. Uvedeny zamér byl proto
posuzovan z hlediska duvodu uvedenych v § 56 odst. 2 pism. c¢) zakona o ochrané pfirody
a krajiny, jenz umoznuje udélit vyjimku v zajmu vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo
z jinych naléhavych davoda pfevazujictho vefejného zajmu, vcetné¢ davoda socidlnitho
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a ekonomického charakteru a duvodu s pfiznivymi duasledky nesporného vyznamu pro Zivotni
prostiedi.

Spravni organy dale posuzovaly miru zasahu do zakladnich ochrannych podminek
ohrozenych druht pfi zohlednéni zmirnujicich a kompenzacnich opatfeni, pficemz dospély
k zavéru, ze Skodlivy vliv na jednotlivé druhy byl snizen na uroven, ktera je z pohledu ochrany
pfirody ve srovnani svyznamem posuzované stavby pfijatelna a mistni populace zvlasté
chranénych druha nebude poskozena do té miry, kterd by znamenala zhorseni jejich stavu
z hlediska ochrany. Uvedené zavéry byly nasledné aprobovany rovnéz krajskym soudem.

Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by spravni organy v tomto smyslu pochybily.
Ve vztahu k rozsahu soudniho pfezkumu je tfeba poukazat na to, Ze organ ochrany pfirody
rozhodujici o vyjimce ma podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny pomérné znacny prostor
pro svoji Gvahu, nebot’” pfedmétné ustanoven{ obsahuje kombinaci neurcitého pravniho
pojmu a spravnfho uvazeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.8.2012,
¢.j. 9 As 30/2012 - 88). Nejvyssi spravani soud ma pfitom za to, ze zavér spravnich orgina
o pfevaze vefejného zajmu je plné pfezkoumatelny a v tomto smyslu ani neshledal, Ze by spravni
organy prekrocily meze spravniho uvazeni.

Pokud jde o argumentaci stézovatele, dle niz v dané véci nebylo mozné ucinit zavér
o pfevaze jin¢ho vefejného zajmu z duvodu zruseni Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze spravni organy z uvedenych zasad v ramci svych uvah
o pfevaze vefejného zajmu nevychazely. Jejich zruseni tedy na relevanci ucinénych zavéra nema
pfimy vliv, pficemz existence zasad uzemniho rozvoje nepfedstavuje ani zakonnou podminku
pro vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Uvedené
zavéry nejsou rovnéz nikterak zpochybnény ani zminénym rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, nebot” divody zruseni Zasad tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje se netykaly koridoru R55 v trase ,,Olomouc — Prerov — Hulin — Breclay™.
Z citovaného rozsudku proto nelze dovozovat neexistenci pfevahy vefejného zajmu na realizaci
pfedmétné stavby. Stejn¢ tak nelze souhlasit ani s pfesvédcenim stézovatele, ze do schvaleni
novych zasad udzemniho rozvoje nebylo mozné zdané varianty trasy nadale vychazet.
Jak podotykaly spravni organy, uvedena varianta v daném tzemi odpovidala platnym tzemnim
planim a navazovala na feseni schvalené Zasadami tzemntho rozvoje Zlinského kraje a byla
proto v této podob¢ dile projednavana. Nad ramec uvedenych zavéra lze ostatné jen pro uplnost
poznamenat, ze tato varianta byla rovnéz opétovné pfijata Zasadami tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje schvalenymi zastupitelstvem kraje dne 5. 10. 2016, které nabyly tGcinnosti
dne 3. 11. 2016.

Ani uvedena kasac¢ni namitka tedy neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, dle niz spravni organy
a nasledn¢ 1 krajsky soud pochybily tim, ze nedostatecné¢ vypofadaly navrh stézovatele
na prodlouzeni tubusu rychlostni silnice o cca 200 metra.

I zde ovSem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedena namitka jiz byla
dostate¢nym  zptsobem vypotadana. Zalovany v napadeném rozhodnuti v této souvislosti
poukazal na to, Zze potfeba takového feseni neni podlozena zavéry ornitologického posudku
ani zadnou jinou studif. Spravni organy pfitom povazovaly za dostatecny podklad ornitologicky
posudek K. P. z roku 2008, jenz obsahoval navth kompenzacnich opatfeni a dil¢i dpravu trasy
rychlostn{ silnice omezujici dotcenou plochu pfirodni pamatky Vojenské cvicisté¢ Bzenec, kterou
investor akceptoval. Stejn¢ tak bylo na zakladé doplnujictho vyjadieni K. P. ze dne 22. 6. 2008
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piijato technické feseni tubusu vyuzivajici krytinu nepropoustéjici svétlo. Vzhledem k obsahu
posudku ovsem spravni organy neshledaly davod k prodlouzeni tubusu dle navrhu stézovatele ani
k doplnéni dokazovani, pficemz davody k doplnéni dokazovani v tomto sméru neshledal ani
krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud se stimto postupem ztotozfiuje a neshledava v ném vadu,
jez by mohla mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.
V. Zavér a naklady fizeni

Z vys$e uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladd duvodné vynaloZzenych v fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu v tomto fizeni zZadné naklady nad ramec bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





