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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: J. F., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2014, ¢ j. MSK 77003/2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 19 A 8/2014
— 30,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.

Oduavodnéni:

1] Rozsudkem ze dne 27.5.2015, ¢.j. 19 A 8/2014 — 36, zamitl Krajsky soud v Ostravé
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2014,
¢. j. MSK 77003/2014. Timto rozhodnutim zalovany ztrusil vyrok I. rozhodnuti Magistritu mésta
Ostravy (dale jen ,,organu I. stupné®) a fizeni o prestupcich dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1
a§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nckterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) zastavil; ve zbytku odvolani Zzalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

<

[2] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ktera vsak neobsahovala zadné
kasacni davody dle § 103 odst. 1 s. f. s., a nespliiovala tak podminky fizeni podle ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. f. s.

[3] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 5.8.2015, ¢.j.2 As 180/2015 - 25,
st¢zovatele vyzval podle § 106 odst. 3 s. 1. s., aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede, z jakych davoda byla podana, a tyto davody
skutkové a pravné konkretizuje. Stézovatel byl zaroven poucen, ze pokud nedoplni kasacni
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stiznost ve stanovené lhuté¢ a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne.

[4] Uvedené usneseni bylo st¢zovateli doruceno dne 10. 8. 2015. Posledni den stanovené
mésicni lhuty pro doplnéni kasacni stiznosti pfipadl na ctvrtek 10. 9. 2015 (§ 40 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Do tohoto data ani do dnesniho dne vSak sté¢Zovatel doplnéni kasacni stiznosti
nezaslal.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze bez doplnéni kasacni stiznosti neni mozné
v fizeni o ni pokracovat. Kvili absenci stiznich divodu totiz neni vymezen rozsah pfezkumu
rozsudku krajského soudu kasacni instanci (viz § 109 odst.3 s.f.s.), a tim ani hlediska,
z nichz by mél byt uvedeny rozsudek posuzovan. Proto kasacni stiznost zalobce odmitl podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.

[6] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[7] Vzhledem ktomu, ze sté¢zovatel zaplatil soudni poplatek za podanou kasacni
stiznost ve vysi 5.000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravni soud také o vraceni tohoto poplatku
dle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona o soudnich poplatcich, podle niz, (b)yl-li navrh na gahdjeni rizeni
pred pronim jednanim odmitnut, soud vrati g iictn sondn 3aplaceny poplatek.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné 17. zatf 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





