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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika

asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
Soukromé gymnazium a Stfedni zdravotnicka Skola Havifov, s.r.o., se sidlem K. Svétlé
1393/5, Havitov-Podlesi, zast. Mgr. Vaclavem Zaludem, advokatem se sidlem Platnéfska 191/4,
Praha 1, proti zalované: 1) Okresni sprava socialniho zabezpeceni Karvina, se sidlem nam.
Budovatelu 1333/31, Karvini, 2) Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem KiiZzova 25,
Praha 5, o zalobé proti nezakonnému zasahu, v fizeni o kasa€ni stiZnosti Vyssi odborné Skoly
DAKOL a Stfedni Skoly DAKOL, o.p.s., sesidlem Petrovice u Karviné ¢. 570, zast
JUDt. Sylvou Totkovou Kolderovou, advokatkou se sidlem Pavlovova 8, Havifov-Mésto,
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. 78 A 2/2014 - 30,

II.

III.

IV.

[1]

takto:
Kasac¢ni stiznost se zamita.
Vyssi odborna skola DAKOL a Stfedni skola DAKOL, o. p. s, nema pravo
na nahradu naklada fizeni.
Zalovana 1) ani Zalovani 2) nemaji pravo nanihradu naklada fzeni.
Vyssi odborna skola DAKOL a Stfedni skola DAKOL, o. p. s., je povinna zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K& do 30 dnua od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce Mgr. Vaclava Zaluda, advokata
se sidlem Platnéiski 191/4, Praha 1.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasacni stiznosti se Vyssi odborna skola DAKOL a Stfedn{ $kola DAKOL,

0. p. s. (dale jen ,,stéZzovatelka®), domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu
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v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®). Vyrokem I. tohoto rozsudku krajsky soud urcil,
ze nezakonny je zasah zalované 1) spocivajici ve zruSeni oznameni zalobkyné o skonceni
zamestnani blize specifikovanych zaméstnankyn v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti
z jejich pracovnépravnich vztaht zalozenych mezi nimi a zalobkyni na stézovatelku. Vyrokem II.
krajsky soud urcil, Ze nezakonny je zasah zalované 2) spocivajici v evidovani zalobkyné v registru
zameéstnavatelt jako zaméstnavatele uvedenych zaméstnankyn. Vyrokem III. pfikazal zalované 1)
provést vymaz zalobkyné¢ jako zaméstnavatele uvedenych zaméstnankyn z registru
zaméstnavateld.  Vyrokem IV. pfikazal Zalované 2) neevidovat zalobkyni v registru
zaméstnavateld jako zaméstnavatele uvedenych zaméstnankyn. Dale krajsky soud rozhodl
o nakladech fizeni.

(2] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze pokynem zalované 1) doslo dne
8. 11. 2013 po dvou letech ke zruseni hlaseni o pfevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht podanych zalobkyni dne 4. 5. 2011. Tim byla do registru zaméstnavatelt znovu zavedena
zalobkyné se zapisem ,,0od 1. 9. 1997 dosud® (pfed timto pokynem byla v registru evidovana jako
zamestnavatel dotcenych zaméstnankyn stézovatelka).

[3] Pro vyhodnoceni, zda byl Zalovany zasah zakonny ¢i nezakonny, krajsky soud nejprve
hodnotil pfedbéznou otiazku, zda doslo nebo nedoslo k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht dle § 338 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakonik prace®), tedy zda doslo k pfechodu prav a povinnosti
ze smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a sté¢zovatelkou. Dospél k zavéru, ze k takovému prechodu
prav a povinnosti doslo. Krajsky soud tak vyhodnotil, Ze zruseni hlaseni Zalobkyné¢ ze dne
4.5.2011 a jej opctovny zapis do registru zaméstnavateli pfedstavuji nezakonny zasah.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze krajsky soud o ni nespravné vyslovil, ze neni
osobou zicastnénou na fizeni & castnikem fizeni. Rizeni pred krajskym soudem bylo skonéeno
rozsudkem ze dne 21.7.2015. Stézovatelka se podanim ze dne 21.7.2015 domahala urceni,
ze je ucastnikem fizen{ ¢i minimalné osobou zucastnénou na fizeni. V usneseni ze dne 23. 7. 2015
krajsky soud konstatoval, ze stéZovatelka neni ucastnikem fizeni ani osobou zucastnénou
na fizeni.

[5] Stézovatelka trva na tom, ze s ni mélo byt jednano jako s ucastnikem fizeni nebo osobou
zucastnénou na fizeni, nebot’ zasah, ktery byl zalobkyni napaden, sméfoval nejen vici zalobkyni,
ale 1 vudi stézovatelce. Zasah, ktery zalovana 1) a 2) provedly a jenz byl pfedmétem zaloby, byl
zasahem k navrhu stézovatelky, ktera se domahala zmény zapisu v registru zaméstnavatela a jiz
bylo vyhovéno. Dne 6. 8. 2013 ji bylo doruc¢eno oznameni (vysledek Setfeni a prozatimni zavér
hldseného pievodu ¢. j. 48004/39321/13/110/SV), kde bylo uvedeno, ze dojde ke stornu
navedenych pojistnych poméra u stézovatelky a jejich opétovnému otevieni u zalobkyné.
V dusledku napadeného rozsudku krajského soudu dojde k obnoveni stavu pred timto zasahem,
tj. v registru zaméstnavateld bude opét figurovat stézovatelka. Ta pfitom byla od pocatku
ucastnici fizeni, zasah sméfoval jak proti ni, tak proti Zzalobkyni. Obéma ucastnikiim byl postup
zalované 1) fadné oznamen a s obéma bylo jednano jako s Gcastniky fizeni — ucastniky pojistného
poméru.

[6] Bez pfitomnosti stézovatelky v fizeni pfed krajskym soudem byla porusena nejen jeji
prava a procesni pfedpisy, ale nemohl byt rovnéz fadné zjistén skutkovy stav, ktery vychazel
ze smlouvy mezi zalobkyni a sté¢zovatelkou.
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[7] Dale kasacni stiznost obsahuje namitky, Ze krajsky soud nebyl opravnén fesit jako
pfedbéznou otazku to, zda doslo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Jsou
zde rovnéz uvedeny argumenty, pro¢ dle stézovatelky k pfechodu téchto prav a povinnosti
nedoslo. Soucasné dle jejho nazoru krajsky soud ve svém rozsudku vychazi ze zjisténi, ktera
nemaji oporu ve spisovém materialu, konkrétné se to tyka zavéru, ze doslo k pfechodu veskeré
¢innosti ze zalobkyné na stézovatelku véetne vsech obort, zakua, zaméstnancu a budovy.

[8] Krajsky soud v fizeni o zalobé jednal pouze se zalobkyni a na zaklad¢ ji pfedlozenych
znacné zkreslenych skutecnosti dosel k zavéru o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht na zakladé soukromopravni smlouvy ze dne 24. 6. 2010. Stézovatelce nebylo poskytnuto
pravo ucastnit se fizeni, ¢init zde ukony, predkladat sva tvrzeni a dukazy. Jde o vadny postup
krajského soudu, kterym bylo zasazeno do jejich prav. V disledku napadeného rozsudku bude
stézovatelka nucena opétovné podat zasahovou zalobu, ¢imz bude prodluzovana nejistota jak
ucastniku fizeni, tak dotcenych zaméstnankyn.

[9] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[10]  Zalovana 1) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze v pribéhu provéfovani
rozhodnych skutecnosti jednala se vSemi zdac¢astnénymi stranami (tj. jak s obéma zaméstnavateli,
tak s pojisténkami) a vyzyvala je k predlozeni dokladi. O stanovisku zalované 1) byli vsichni
zucastnéni informovani. Pokud by Zalovana 1) dospéla k zavéru, ze je nesporné, ke kterému
zaméstnavateli pojistny pomér trva, rozhodla by o otazce v ramci spravniho fizeni, kde by byly
ucastnikem vsechny uvedené strany.

[11]  Zalovana 2) vidi podstatu sporu ve vyfeseni otizky, zda mezi zalobkyni a stézovatelkou
doslo k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi ke véem zaméstnancim. Reseni
této otazky pfislusi vyhradné soudum, které jako jediné mohou rozhodnout spory o existenci
¢i neexistenci pracovnépravnich vztaht. Pro spravnl organy jde o predbéznou otiazku dle
§ 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni
rad®), a pravomocnym rozhodnutim soudd o ni jsou vazany. Nicméné zalovana 2) sdélila, Zze ani
ona ani zalovana 1) nevedly ve véci zadné spravni fizeni. Zasah, ktery byl pfedmétem zaloby,
se dle zalované 2) tyka jak zalobkyné, tak stézovatelky. Jeho ucinky nelze oddélit vuci jednomu
adovozovat je vuci druhému. I kdyby vsak krajsky soud pochybil vtom, Ze nepfiznal
stézovatelce postaveni Gcastnika ani osoby zucastnéné na fizeni, nejednalo by se o vadu fizeni,
ktera by v daném piipadé mohla mit vliv na zakonnost.

[12]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni zpochybnila piipustnost podané kasaéni stiznosti. Proti
pravomocnému rozsudku vydanému ve spravnim soudnictvi mize dle § 102 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), podat kasacni
stiznost ucastnik fizeni nebo osoba zucastnéna na fizeni. Sté¢zovatelka nebyla ucastnfkem fizeni
a z povahy véci nemohla byt ani osobou ztc¢astnénou na fizeni.

IV. Replika stéZovatelky, dalsi vyjadfeni Zalobkyné
a doplnéni kasacni stiZnosti

[13] Stézovatelka ma za to, ze vyjadfeni zalované 2) podporuje jeji tvrzeni, Zze méla byt
ucastnfkem fizeni, nebot’ se ji Zzalovany zasah pfimo dotyka. Nesouhlasi vsak stim, ze by
se skutecnost, ze se sté¢zovatelkou krajsky soud nejednal, pfedstavovala vadu fizeni, ktera
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Neucast stézovatelky v fizeni pfed
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krajskym soudem méla vliv na posouzeni predbézné otazky pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht.

[14]  Stézovatelka doplnila, Zze dle § 34 odst. 2 s. f. s. bylo povinnosti Zalobkyné oznacit osoby,
které pfichazeji v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni. To zalobkyné ucelové neucinila,
pfestoze ji byly takové osoby znamy. Stézovatelka ma za splnéné podminky pro to, aby byla
osobou zucastnénou na fizeni, jeji pravni sféra byla bezprostfedné zasazena, coz je zfejmé
ze samotného rozsudku 1 z vyjadfeni obou Zalovanych. StéZzovatelka se vymezovala proti nazoru,
ze viizeni o zasahové zalobé nepfichazi v uvahu osoby zucastnéné na fizeni odkazem
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.9.2012,
¢.j.2As86/2010-76  (ve svém  podani  chybné  poukazovala na  rozhodnutl
C.j. 4 Aps 8/2013 - 85). Dle usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 2 As 86/2010 muize byt zadatel
o vydani souhlasu dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), dale jen ,,stavebn{ zakon®, v fizeni o zasahové zalobé osobou zucastnénou na fizeni.

[15]  Zalobkyné ve svém dalsim vyjadfeni setrvala na svém nazoru, e kasaéni stiZnost
je nepfipustna (viz bod [12] shora). Dodala, ze zapis v registru zaméstnavatela se dotykal pouze ji.
Dale uvedla, ze i kdyby aplikace § 34 s. f. s. 0 osobach zacasténych na fizeni pfichazela do uvahy,
nebyla splnéna podminka, aby stézovatelka vyslovné oznamila, ze bude uplatiiovat prava osoby
zucastnéné na fizeni. Dle Zalobkyné stézovatelka o fizeni o zasahové zalobé védéla, ale v jeho
prabéhu se do néj nesnazila vstoupit (to Zzalobkyné dokladd navrhem stézovatelky ze dne
17.3.2014, v némz zadala pferusit civilni fizeni kvuli fizeni pfed krajskym soudem, z n¢hoz
posléze vzesel napadeny rozsudek). Dusledkem napadeného rozsudku je pak odstranéni
zavadného stavu vaci zalobkyni, coz potvrzuji jeho vyroky, dle nichz nemaji zalované evidovat
zalobkyni v registru zaméstnavateld.

[16]  Stézovatelka svou kasacni stiznost posléze v podani ze dne 19.10.2015 doplnila
o argumentaci, ze spravni organ zalobkyni a stéZzovatelce ulozil dle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, aby podaly zalobu na urceni, zda doslo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht. Tato Zaloba byla podana, a proto nemély zalované 1) a 2) cinit ve véci dalsi ukony,
zejména pak zasah, kterym byla stézovatelka opétovné navedena do registru zaméstnavatelt. Dale
uvedla, ze dle § 93 odst. 4 zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi®), je v pfipadé zaniku zaméstnavatele
povinen jej jeho pravni nastupce odhlasit z registru zaméstnavatela. V odhlasce z registru, ktera
byla v fizeni pfed krajskym soudem dolozena, je uvedeno, ze zalobkyné zanikla a pravnim
nastupcem je sté¢zovatelka. Odhlasku podala Zalobkyné, i kdyz k tomu byla opravnéna jen
stézovatelka.

V. Vyjadfeni stran sporu k doteni na pravech &i povinnostech

[17]  Nejvyssi spravni soud stranam sporu umoznil, aby se vyjadfily k tomu, zda se domnivaji,
ze samotny obsah registrti zaméstnavatela se muze pfimo dotykat prav ¢i povinnosti, resp. pravni
stéry stézovatelky, a pokud ano, jakym zptsobem se tak muze dit a jaka jeji prava ¢i povinnosti
mohou byt dotcena.

[18]  StéZovatelka sd¢lila, Zze zapisem v registrech zaméstnavateli na ni prechazeji veskeré
povinnosti, které zakonik prace uklada zaméstnavatelum. Jeji evidovani jako zaméstnavatele ma
vliv rovnéz na povinnosti ze zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
pfi pracovnim tdrazu a nemoci z povolani ¢i hrazeni pojistného. Stézovatelka dale uvedla v 11
bodech, jaké povinnosti, pfipadné dusledky, které pro ni ma na zaklad¢ zakona o nemocenském
pojisténi zapis v registru zaméstnavatela (napf. pfihlasit se do registru zaméstnavatelt a odhlésit
se z n¢j; pouzivat pfidéleny variabilni symbol zaméstnavatele a mzdové Gctarny; pfijimat zadosti



9 Ads 179/2015 - 139
pokracovani

svych zaméstnancu, pokud onemocnéli, o davky nemocenského pojistént; poskytnout potfebnou
soucinnost pfi kontrole; od obsahu registru zaméstnavatelt se dle stézovatelky odviji kontrola
plnéni povinnosti zameéstnavatelt a zapis v registru vede ke vzniku povinnosti zaméstnavatela
ve vécech pojistného na socialni zabezpeceni a pfipévku na statni polittku zaméstnanosti
a ve vécech dachodového pojisténi).

[19]  Zalovana 1) sdélila, Ze na subjekt, ktery je evidovany jako zaméstnavatel, dopadaji
povinnosti stanovené v §93 a nasl. ziakona o nemocenském pojisténi. Povinnosti
pro zaméstnavatele dale vychazi i z jinych pravnich pfedpisd, a to jak pro oblast diichodového
pojisténi, tak pro oblast hrazeni pojistného na socialni zabezpecen.

[20]  Zalovana 2) uvedla, Ze na zakladé napadeného rozsudku krajského soudu byl obnoven
stav registru zaméstnavatelt pfed zasahem se véemi dusledky z toho plynoucimi, to znamena,
ze zalobkyné pfestala byt k datu 31. 8. 2010 zaméstnavatelkou dotcenych zaméstnankyn a jejich
zaméstnavatelkou se stala stézovatelka. Zalovana 2) do svého sdéleni déle vtélila vycet zakladnich
prav a povinnosti v nemocenském pojisténi, v dichodovém pojisténi a pfi odvodu pojistného
na socialni zabezpeceni a na statni polittku zaméstnanosti, které zaméstnavatelim ukladaji
piislusné pravni pfedpisy (jde o oznamovaci povinnosti, evidencni povinnosti, placeni pojistného

apod.).

[21]  Po zalobkyni obdobné vyjadfeni Nejvyssi spravni soud nezadal, jelikoz jeji stanovisko
k dotéeni prav ¢i povinnosti, které dle jejtho nazoru muze zapis v registrech zaméstnavatela
vyvolat, bylo patrno jiz z jeji zaloby ke krajskému soudu. Zde uvedla, Ze s provedenim zapisu
do registru zaméstnavateld se poji povinnosti stanovené v § 93 a nasl. zakona o nemocenském
pojistént.

VI. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem
VL. a) Pripustnost kasacni stignosti

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, st¢zovatelka je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatkou. Duvod
kasac¢ni stiznosti odpovida davodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[23]  Zalobkyné zpochybnila ptipustnost kasaéni stiznosti, proto se Nejvyssi spravni soud
nejprve vyjadii kjejim argumentim, kterymi svij nazor o nepfipustnosti kasacni stiznosti
podkladala. V prvé fadé tvrdila s odvolanim na § 102 s. 1. s., ze kasacni stiznost muze podat jen
ucastnik fizeni pfed krajskym soudem, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zucastnéna na fizeni. Dle Zalobkyné sté¢zovatelka nebyla ani dcastnikem fizeni ani osobou
zucastnénou na fizeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze do okruhu osob, které mohou dle § 102 s. f. s. podat
kasacni stiznost, spadaji Gcastnici fizeni, z n¢hoz napadené soudni rozhodnuti vzeslo, a osoby
zucastnéné na tomto fizeni. K postaveni osoby zucastnéna na fizeni se vaze materialni znak, jimz
je dotceni na pravech ¢i povinnostech dle vymezeni v § 34 odst. 1 s. 1. s., a formalni znak, jimz
je vyslovné oznameni, Zze dand osoba bude uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni.
Naplnénim obou téchto znaku se dana osoba stava osobou zucastnénou na fizeni, ktera ma prava
uvedena v § 34 odst. 3 s.f.s. (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.9. 2004,
¢.j. 7 As 33/2003 - 80, publ. pod ¢. 489/2005 Sb. NSS).
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[25] K formalnimu znaku lze ve vztahu k pfipustnosti kasacni stiznosti poukazat na bod [19]
rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 1 As 115/2011 - 168 (publ. pod ¢. 2596/2012
Sb. NSS), kde bylo uvedeno, Ze kasacni stiznost nelze odmitnout proto, ze byla podana osobou
zjevné neopravnénou za situace, kdy formalni podminka nebyla splnéna v souvislosti s tim,
ze krajsky soud nevyzval k uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 odst. 2, véty
druhé, s. f. s. Takovy postup by pfedstavoval piepjaty formalismus. Zdejsi soud v uvedeném
rozsudku naopak dospél s odkazem na § 106 odst. 2 s. f. s. k zavéru, Ze prava osoby zucastnéné
na fizeni lze v nastinéném pfipadé uplatnit i podanim kasacni stiznosti. V nynéjsi véci
stézovatelka, ktera nebyla vyzvana dle § 34 odst. 2, véty druhé, s. f. s., uplatnila prava osoby
zacastnéné na fizeni po vydani napadeného rozsudku. Dne 21.7.2015 krajsky soud vyhlasil
napadeny rozsudek a nasledného dne (tj. 22. 7. 2015) mu stézovatelka dorucila sdéleni o tom,
ze hodla uplatniovat prava osoby zucastnéné na fizeni. I v takovém pfipadé nelze s ohledem
na formalni podminku jeji kasac¢ni stiznost odmitnout jako podanou osobou zjevné
neopravnénou. Slo by taktéz o prepjaty formalismus, ktery by kolidoval s poskytnutim soudni
ochrany, jelikoz by v takovém piipad¢ nebylo mozno vibec zhodnotit, zda po materialni strance
st¢zovatelce postaveni osoby zucastnéné na fizeni nalezelo. Obecné pfitom nelze vyloucit,
ze k nenaplnéni formalni podminky zasadni mérou pfispélo pochybeni soudu (nezaslani vyzvy dle
§ 34 odst. 2, véty druhé, s. f. s.). Piipadné pochybeni soudu vsak nelze tcastnikam klast k tiZi.

[26]  Stézovatelka ma za to, ze naplnila materialni znak osoby zucastnéné na fizeni. V nynéjsi
véci neni na prvni pohled zjevné, zda stézovatelka materialni znak spliuje nebo nespliuje.
K tomuto zavéru je tfeba rozebrat povahu zapisu v registru zaméstnavatelt, s nimz sté¢zovatelka
spojuje dotceni na svych pravech ¢i povinnostech, resp. pravni stéfe. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, Zze ani s ohledem na materialni znak nelze kasacni stiznost odmitnout jako podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Jiz v minulosti Nejvyssi
spravani soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 9 As 74/2011 - 162, fesil situaci, kdy rozsudek
vydany soudem ve spravnim soudnictvi napadal stézovatel, ktery tvrdil, ze mél byt osobou
zacastnénou na fizeni. Ve véci sp. zn. 9 As 74/2011 neslo o osobu, o niz by bylo zjevné,
ze je k podani kasacni stiznosti neopravnéna, ale otazku naplnéni materialni podminky bylo tfeba
blize zkoumat. Zdejsi soud pak v odkazovaném rozsudku konstatoval, ze ,,odmitnuti navrbu proto,
Ze byl podan osobou k tomu evné neopravnénon [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1 s.], [ze vyhradit pouze pripadiim
absolutniho nedostatken procesni legitimace, napr. absence osoby v pravnim slova smysln na misté Zalobee,
nedostateke tvrgeni o poskozenych privech, nedostatek tvrzeni o tom, e napadené rozhodnuti bylo nezdkonné,
a jen cela evnym nedostatkiim legitimace hmotné, jistitelnym bez pochyb okamsité, pravidla jig 3 navrhu
samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud ndvrbh véené projednat. Vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni
legitimace najevo, roghodne o véci rogsudkem. Neucini-li tak, postupuje v roxporn s . 36 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod |...]*. Vzhledem k tomu, Ze absence naplnéni materidlni podminky
pro postaveni osoby zicastnéné na f{zeni neni v nynéjsi véci na prvni pohled zfejma, je tfeba
rozhodovat rozsudkem, a to i v pfipadé, ze pfi podrobném pfezkumu zdejsi soud nakonec
zaujme nazor, ze tato podminka naplnéna nebyla. 1 v odkazovaném rozsudku
sp. zn. 9 As 74/2011 ostatné zdejsi soud dospél k zavéru, ze materidlni podminka splnéna neni,
coz byl duvod k vydani zamitavého rozsudku, nikoli odmitavého usnesent.

[27]  Z téchto divodu nebylo mozno kasacni stiznost odmitnout, ale je nutno o ni rozhodnout
rozsudkem.
VL. b) Obecné k osobdm uicastnénym v 1izent o dsahové $alobé

[28]  Nejprve se zdejsi soud vyjadii k tomu, zda je s ohledem na zikonnou upravu vibec
mozné, aby v fizeni o zasahové Zalobé vystupovaly osoby zucastnéné na fizeni, jsou-li pro
to splnény dal$i podminky. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. 3 Aps 5/2008 - 282, konstatoval, ze institut osoby zicastnéné na fizeni
je vyloucen v fizeni o zasahové Zalobé. Tento pravn{ nazor vychazel z textu § 34 odst. 1 s. . s.,
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dle néhoz: ,,Osobami iitastnénymi na 1izeni jsou osoby, které byly primo dotieny ve svych prdvech
a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ge rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt
Primo dotieny jebo rusenim nebo vyddanin podle navrbu vyroku rozhodnuti sondu, nejson-li sicastniky a vyslovné
oznamily, Ze budon v rizeni prava osob iiastnénych na 1izeni uplatiiovat.” Dle odivodnéni rozsudku
sp. zn. 3 Aps 5/2008 pak osoby zucastnéné prichazi v tvahu u zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. f. s.), jelikoz zde obecné muze dojit k dotéeni vydanim napadeného
spravniho rozhodnuti nebo jeho zrusenim v fizeni pfed soudem, pfipadné¢ u zaloby proti
necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.), kde lze uvazovat o dotceni tim, ze rozhodnuti
nebylo vydano, nebo dotceni jeho vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu.

[29]  V bodé¢ [28] shora shrauty pravai nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 3 Aps 5/2008 byl
ovsem prekondn usnesenim zdejstho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76 (publ. pod
¢. 2725/2013 Sb. NSS), kde rozsifeny senat shledal, ze soudni ochrana tfetich osob proti
souhlasim vydavanym dle stavebnfho zakona se poskytuje prostfednictvim zasahové Zaloby.
Rozsifeny senat pak pfipustil, ze v fizeni o této zalobé muze byt Zzadatel o souhlas osobou
zucastnénou na fizeni. V bod¢ [46] zminéného usneseni bylo uvedeno, ze zadatel o souhlas muze
byt ve svych pravech ¢i povinnostech dotéen dusledky rozhodnuti soudu v fizeni o zasahové
zalobé, proto na zakladé procesni analogie takovym osobam umoznil postaveni osoby zucastnéné
na fizeni.

[30]  Existuje vice fizeni o zasahové zalobé, kde si lze pfedstavit dotceni prav ¢i povinnosti,
resp. pravni sféry dalsich osob odlisnych od Zalobce. Zminit lze, Ze rozsifeny senat v usneseni
ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98 (publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS), konstatoval,
ze skrze zasahovou zalobu se lze branit proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti. 'V bodé [28] tohoto usneseni pak uvedl, Ze vtehdy projednavané véci
se neprovedeni zaznamu dotykalo prav a povinnosti nejen tehdejsiho stézovatele (Olomouckého
kraje), ale i dalsich osob (konkrétné Spravy silnic Olomouckého kraje, ptispévkové organizace).
Dale lze poukazat napf. na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 8.8.2012,
¢.j. 8 As 84/2011 - 208 (publ. pod ¢.2696/2012 Sb. NSS), kde bylo shledino, Zze pokud rada
¢i zastupitelstvo obce pfeda osvédceni o tom, Ze se nahradnik stal clenem zastupitelstva obce
(§ 56 odst. 2 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci), ale ptvodni zastupitel
tvrdi, ze jeho mandat nezanikl ze zakona rezignaci, muze se domahat ochrany proti vydani
pfedmétného osvédceni prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle
§ 82 s. f. s. I v fizen{ o takové zasahové zalobé pfichazi v tvahu dotéeni prav (pravni sféry) jak
nahradnika, tak puvodniho zastupitele.

[31]  Nastinény vyvoj judikatury Nejvysstho spravniho soudu tykajici se zasahové zaloby,
k némuz doslo po vydani rozsudku sp. zn. 3 Aps 5/2008, ukézal, Zze kategoricky zavér, ktery
nepfipousti, ze by osoby zucastnéné na fizeni mohly figurovat i v fizeni o zasahové zalobé,
je problematicky. Lze proto konstatovat, ze usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 2 As 86/2010
pfekonalo vyse uvedeny zavér rozsudku sp. zn. 3 Aps 5/2008 ve vztahu ke vsem fizenim
o zasahové zalobé, byt v uvedeném usneseni rozsifeny senat hodnotil jen fizeni o zasahové
zalob¢ tykajici se souhlastu dle stavebniho zakona. Shodné se k pfekonani{ uvedeného zavéru
rozsudku sp. zn. 3 Aps 5/2008 ostatné jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v bodé [7] usneseni
ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Ars 5/2012 - 55.

[32]  V obecné roviné proto lze pfipustit, ze 1 v fizeni o zasahové zalobé mohou vystupovat
osoby zucastnéné na fizeni, jsou-li pro to splnény dalsi podminky vyplyvajici z analogické aplikace
§34s.f.s.
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VL ¢) Skutkové okolnosti nynéjsiho pripadu

[33] Mezi zalobkyni a stézovatelkou je sporné, zda doslo k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaha ve smyslu § 338 a nasl. zakoniku prace, od ¢ehoz se odviji i to, zda
je zaméstnavatelem dotcenych zaméstnankyn zalobkyné ¢i stézovatelka. Krajsky soud rozhodoval
o zasahové zalobé, jiz se zalobkyné snazila zménit udaje evidované v registrech zaméstnavateld.
Zalobkyné nebyla spokojena s tim, Ze byla v téchto registrech evidovana jako zaméstnavatelka.
Jak vyplynulo z pfedlozeného spravniho spisu, zalobkyné na tiskopisech ognmdmeni o ndistupn
do zaméstnani (skonceni zaméstnani), které dorucila zalované 1) dne 4. 5. 2011, nahlasila ve vztahu
k péti zaméstnankynim prevod zaméstnance (pfevod prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtt). Nasledné podala odhlasku z registru zaméstnavatelt ke dni 31. 10. 2010 s tim, Ze jejim
pravnim nastupcem je stézovatelka.

[34]  Jak vyplyva z potvrzeni ze dne 29.11. 2013, ¢.j. 48004/068606/13/110/SV, vydaného
zalovanou 1) v navaznosti na zminénou odhlasku z registru zaméstnavatela, byl u Zalobkyné
v registru uveden tento zapis: vznik zaméstnavatele 1. 9. 1997, zanik zaméstnavatele 31. 10. 2010.
K podnétu ze strany zaméstnankyn vsak bylo ve véci provedeno Setfeni a na zakladé
pfedlozenych dokladu zalovana 1) dospéla k zavéru, ze neexistuje dostatek relevantnich diakazu,
které by hlaseni o pfevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu potvrzovaly. Jak vyplyva
ze zminéného potvrzeni ze dne 29. 11. 2013, na zakladé popsaného zjisténi bylo pfistoupeno
ke zrusen{ hlasen{ o pfevodu, pficemz tento ukon byl proveden dne 8. 11. 2013. Od tohoto data
bylo v registru zaméstnavatelt u zalobkyné uvedeno, Ze je zaméstnavatelem od 1. 9. 1997 dosud
(4. do data vystaveni potvrzeni). Za tohoto stavu rozhodoval krajsky soud o zasahové zalobe,
kterou se zalobkyné branila proti stavu zapisu v registrech zaméstnavateld, a rozhodl tak, jak
je uvedeno v bodé [1] shora.

[35]  Stézovatelka a zalobkyné se nemohou shodnout, ktera znich je zaméstnavatelkou
dotcenych zaméstnankyn, jelikoz se lisi jejich pohled na to, zda doslo k pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Stézovatelka tvrdi, ze zanesenim udaji do registru
zaméstnavatel spravni organ zavazuje zapsany subjekt k plnéni dkola na dseku pojisténi jiny
subjekt. Domniva se proto, ze se jejich prav dotyka stav registru v podobé¢ dle napadeného
rozsudku krajského soudu, jelikoz tim, ze byla do registru zapsana, je zavazana k plnéni ukola
na useku pojisténi vaci zalované 1) a k plnéni povinnosti, které dle dalsich pfedpist tizi
zaméstnavatele.

V1. d) Hodnoceni materidalni podminky pro to,
aby stéZovatelfea mobla byt osobou iitastnénon na 1izent

[36]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfi analogické aplikaci § 34 odst. 1 s. f. s. na fizeni
o zasahové zalobé (k tomu srov. bod [46] vyse zminéného usneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 2 As 86/2010) bude postaveni osoby zucastnéné na fizeni pfisluset tomu, kdo byl
zalovanym zasahem pfimo dotcen na svych pravech ¢i povinnostech, a dale téz tomu, kdo by byl
na svych pravech a povinnostech pfimo dotéen tim, ze by soud vydal rozhodnuti podle
zalobnfho navrhu. Vse za podminky, Ze tato osoba vyslovné oznami nejpozdéji ve lhuaté
stanovené soudem, ze bude uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni.

[37]  Pro posouzeni nyné¢jsi véci je rozhodné, zda se obsah udaju v registrech zaméstnavateld,
které se tykaji stézovatelky a jichz se tykal Zalovany zasah ¢i které mohou byt ovlivnény
rozsudkem krajského soudu, muze pfimo dotknout jejich prav ¢i povinnosti, resp. jeji pravni
stéry. Jde o zhodnoceni toho, zda stézovatelka spliuje materidlni podminku pro to, aby byla
osobou zucastnénou na fizeni. Formalni podminka neni v nyn¢jsim pfipadé urcujici s ohledem
na dtvody uvedené jiz v bod¢ [25] shora.
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[38]  Registry zaméstnavatela dle § 121 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi spolecné
s registry pojisténcu tvofi informacni systémy pojisténi, které nejsou dle § 121 odst. 3 tohoto
zakona vefejné piistupné.

[39]  Dle § 123 odst. 1 zakona o nemocenském pojistént: ,,Registry zaméstnavatelii slougi organsim
nemocenského pojisténi k provadént pojistént, k pinéni rikolii vyplyvajicich pro né g prava Evropskych spolecenstvi
a g mezindrodnich smluy a ke kontrole plnéni povinnosti zaméstnavatelii ve vécech pojisténi a dile & plnéni
povinnosti  zaméstnavatelii ve vécech pojistnébo na socidlni abexpeceni a prispévkn na stitni politiku
gaméstnanosti a ve vécech drichodového pojistént.*

[40]  Dle § 123 odst. 3 a 4 zminéného zakona: ,(3) 1 registru zaméstnavatelii spravovaném Ceskon
spravou socidlniho gabezpelent se o Zaméstnavatelich vedou tyto tidaje:

a) obchodni firma, nazev nebo jméno a prijment améstnavatele véetné adresy jebo sidla nebo mista trvalého

pobytu, popiipadé mista podnikdnt,

b)  den vzniku a zdaniku améstnavatele,

¢) identifikacni iislo osoby zaméstnavatele, popripadé individudlni sl améstnavatele,

d) variabilni symbol plitce pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na stdtni politikn Zameéstnanosti,

e) o vybéru pojistného na socidlni zabexpeceni a prispévkn na statni politiku améstmanosts,

1) nazpy penégnich distavi, n nichg ma vedeny sicty,

g) o rusent Zaméstnavatele.

(4) U zaméstnavatele, ktery md
a)  vice mzdovych diitdren, registr zaméstnavatelii dile obsabuje
1. variabilni symboly a adresy mzdovych siitdren,
2. Jména a prijment osob, které jsou jmeénem améstnavatele opravnény jednat 3a tyto jednotlivé
mzdové iiitdarny,
3. okrub  améstnanci organizalini slogky, popripadeé jinak vymezeny okrub améstnanc,
pro které kagdd mzdova dictarna vede evidenci mezd nebo plati,
b) jen jednu mzdovon iiitarnu, avsak jeji misto neni shodné s jeho sidlem, registr zaméstnavatelii dile

obsahuye
1. variabilni symbol a adresu mzdové iitarny,
2. Jméno a prijmeni osoby, kterd je jménem améstnavatele opravnéna jednat 3a tuto mdovou

Adtarnu.”

[41]  Stézovatelka odvozuje své dotéeni na pravech a povinnostech od toho, Ze zapisem
do registru zameéstnavateld na ni dle jejfho minéni pfechazi veskeré povinnosti, které
zaméstnavatelim uklada zakon o nemocenském pojisténi i zakonik prace a vede ke vzniku
povinnosti hradit pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti
a dichodové pojisténi. Zalovana 1) mozné dotéeni na pravech a povinnostech spatiuje v tom,
ze subjekt evidovany v registrech zaméstnavatel jako zaméstnavatel ma povinnosti, které zakon
o nemocenském pojisténi v § 93 a nasl. uklada zaméstnavatelim. Shodné dotceni na pravech
a povinnostech s obsahem registri zaméstnavateld spojovala v zalobé ke krajskému soudu
i zalobkyné. Zalovana 2) s predmétnjm zapisem v registru zaméstnavateld spojuje ten désledek,
ze zalobkyné pfestala byt zaméstnavatelkou dotcenych zaméstnankyn a Ze se jf stala stéZzovatelka.
Dale pak zalovana 2) v souvislosti s registrem zaméstnavateld poukazala na povinnosti, které
ma zaméstnavatel u nemocenského a duchodového pojisténi a ve vztahu k pojistnému na socialni
zabezpecen( a statn{ politiku zaméstnanosti.

[42]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze zapis v registru zaméstnavateld ma takové
ucinky, které mu stézovatelka, zalobkyné a obé zalované pfikladaji ve svych vyjadfenich
shroutych v bodé [41] shora. Zapisu v registrech zaméstnavatela Nejvyssi spravni soud piiklada
pouze evidenéni vyznam. Pravni dprava nevychazi z toho, ze by samotny zapis v registru
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zaméstnavateld zakladal néjakému subjektu postaveni zaméstnavatele, pfipadné ze by zavazné
deklaroval, Ze takové postaveni ma.

[43] Dle § 3 pism. b) zikona o nemocenském pojisténi se zaméstnavatelem pro ucely
zminéného zakona rozumi: ,privnickd osoba nebo fyzickd osoba, které améstndvaji alespori jednobo
gaméstnance |...)“. V této souvislosti lze poukazat na vymezeni zaméstnani, kterym se pro ucely
zminéného zakona dle jeho § 3 pism. @) rozumi: ,,énnost améstnance pro zaméstnavatele, e které
mt plynou nebo by mobly plynont od zaméstnavatele piijmy e dvislé cinnosti, které json nebo by byly, poknd
by podiéhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané 3 prijmii podie pravnibo predpisu upravujicibo dand
g prijmii a nejson od této dané osvobozgeny”. [Pro nynéjsi piipad neni relevantni vymezeni, kdo
je povazovan za zaméstnavatele v dalsich pifipadech uvedenych v § 3 pism. b) zakona
o nemocenském pojisténi, tj., ze jim je ,,organizaini slhogka stitn, v nig jsou arageni ameéstnanci
v pracovnim pomeéru nebo Cinni na dakladé dobody o pracovni cnnosti nebo dobody o provedent price, slugebni
irad, v némz je statni zaméstnanec arazen k vykonu statni slugby, végnice a vagebni vénice (ddle jen ,véznice’),
v nich¥ vykondvd trest odnéti svobody odsonzeny zarazeny do prace, distavy pro vykon abexpecovaci detence,
v nich% vykondvd abexpelovaci detenci osoba arazend do price, a ditvary, slogRy nebo jiné organiacni ldsti
bezpecnostnich shorsi nebo ozbrojenych sil Ceské republiky, kieré vyplicei prishusnikiim bezpecnostnich sborsi
slugebni prijem nebo vojdaksim 3 povoldant plat, popripadé organizacni slogky statu nebo pravnické osoby, v nich%
JSou R plnéni sluzebnich sikolii vysiani prisiusnici bezpenostnich sbori nebo zarazeni vojaci 3 povoldni, (ddle jen
JSlugebnt sitvar’)].

[44]  Vznik a zanik pravnich vztahu, které zakon o nemocenském pojisténi souhrnné oznacuje
pojmem ,,zaméstnani{”, od jehoz obsahu se odvozuje obsah pojmu ,,zaméstnavat® v definici
zaméstnavatele, nenf urcen zakonem o nemocenském pojisténi, ale jinou pravni upravou, typicky
zakonfkem prace. To plati i pro pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha dle § 338
a nasl. zakoniku prace. V pravni upravé proto chybi jakykoli podklad pro tvrzeni, ze by postaveni
zameéstnavatele mél ten, kdo je jako zaméstnavatel veden v registru zaméstnavateld. Jinymi slovy
zadznamem Vv registru zaméstnavatelt, at’ jiz spravnym ¢i chybnym, se postaveni zaméstnavatele
neziskava ani neztraci a ani jim takové postaveni nenf zavazné deklarovano.

[45]  Zakon o nemocenském pojisténi zaméstnavatelim uklada fadu povinnosti v § 93 a nasl.
Jde o rozlicné piihlasovaci, ohlasovaci, oznamovaci a evidenéni povinnosti a dal${ povinnosti.
Ne¢které povinnosti jsou stanoveny i byvalym zaméstnavatelam (napf. odhlasit se z registru
zaméstnavateld do 8 kalendafnich dna ode dne, kdy pfestal byt zaméstnavatelem — § 93 odst. 4
zakona o nemocenském pojisténi). K tomu zdejsi soud uvadi, Zze za zaméstnavatele je zcela
vsouladu s § 3 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi tfeba pokladat tu fyzickou
¢i pravnickou osobu, kterda zaméstnava alespon jednoho zaméstnance. Pro to, aby né¢kdo byl
zaméstnavatelem ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi, je rozhodné naplnéni znaka
uvedenych v § 3 pism. b) tohoto zakona, tj. skutkova okolnost, ze zaméstnava alespon jednoho
zaméstnance, nikoli to, zda je ¢i neni jako zaméstnavatel evidovan. Aby bylo mozno tvrdit,
jak to ¢ini zalobkyné, stézovatelka a obé zalované, ze zminéné povinnosti vznikaji tomu,
kdo je jako zaméstnavatel evidovan v registru zaméstnavateld, musela by byt zakonna uprava
formulovana jinak, nez je tomu v soucasnosti v zakon¢ o nemocenském pojisténi.

[46]  Nesplnéni povinnosti zminénych v § 93 a nasl. zakona o nemocenském pojisténi zaklada
u fyzické osoby jakozto zaméstnavatele, ktery je povinen pfihlasit se do registru zaméstnavatelt,
odpovédnost za prestupek [§ 131 ve spojeni s § 92 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském
pojisténi] a u pravnické osoby jakozto zaméstnavatele, ktery je povinen piihlasit se do registru
zameéstnavateld, odpovédnost za spravni delikt [§ 136 ve spojeni s § 92 odst. 1 pism. a) zakona
o nemocenském pojisténi]. I zde neni odpovédny subjekt vymezen jako ten, kdo je v registru
zamestnavateld evidovan jako zaméstnavatel, ale jako zaméstnavatel (tj. v piipadé fyzickych
a pravnickych osob ten, kdo zaméstnava alesponn jednoho zaméstnance) za podminky,
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ze je povinen se pfihlasit do registru. Pro uloZeni sankce je tak rozhodné to, zda dana osoba
je skute¢né zaméstnavatelem, zapis v registru neni v daném ohledu urcujici. V fizeni o ulozeni
sankce se pak muze subjekt, s nimz je fizeni vedeno, branit napt. tim, ze nikdy nenaplioval znaky
zamestnavatele. V takovém piipadé bude tfeba hodnotit, zda tyto znaky naplnil, zapis v registru
zameéstnavateld v daném ohledu nebude urcujici.

[47]  Stézovatelka pii popisu toho, jakym zpusobem se jeji pravni sféry muze zapis v registru
zamestnavateli dotknout, poukazala na kontrolni opravnéni organti nemocenského pojisténi.
Zdejsi soud konstatuje, ze ani v daném ohledu nelze spatfovat dotceni pravni sféry v pfimé
souvislosti s obsahem registru zaméstnavatela. Tam, kde jsou pfi kontrole zaméstnavateli ulozeny
né¢jaké povinnosti (napf. § 98 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi ve znéni do 30. 4. 2014;
§ 98 odst. 3 tohoto zakona ve znéni od 1.5.2014), je opét podstatné naplnéni znaka
zameéstnavatele, a nikoli udaj v registru zaméstnavateld. Navic zde lze poznamenat, Ze proti
samotné kontrole ¢i zpusobu jejho provadéni se nabizi ochrana prostfednictvim zasahové
zaloby, jsou-li splnény vSechny podminky pro jeji piipustnost.

[48]  Nejvyssi spravn{ soud dale nemuze souhlasit s tvrzenim, ze by evidovani urcité osoby jako
zameéstnavatele v registru zaméstnavatelt zakladalo této osobé povinnosti zaméstnavatele
dle zakoniku prace. O registru zaméstnavatela se zakonik prace vibec nezminuje, s jeho obsahem
tak nespojuje vznik, zménu ¢i zanik pravnich vztaht, které upravuje.

[49]  Zalovana 1) poukazovala na zékon ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o provadéni socialniho
zabezpeceni®), v podobném smyslu se vyjadfovala i stéZzovatelka. Uvedeny zakon stanovuje
povinnosti zaméstnavatelt pfi provadéni dachodového pojisténi (srov. § 35a a nasl.). I zde vsak
neni osoba zaméstnavatele vymezena tak, ze by $lo o subjekt evidovany v registru
zamestnavatelt. Ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam je v § 35a odst. 1 uvedeného zakona
zamestnavatel vymezen pomoci znaku zaméstnavani jiné fyzické osoby nebo tim, Ze jsou k nému
tyzické osoby ve vztahu, ktery zaklada ucast na dachodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud tak
muze konstatovat, ze zapis v registru zaméstnavateld se nemuze dotknout pravni sféry ani
s ohledem na zdkon o provadéni socialniho zabezpeceni na zakladé obdobné argumentace, ktera
byla uzita jiz v bodech [44] a [45] shora.

[50]  Ani ze zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pojistném na socialni
zabezpeceni a pifspévku na politiku zaméstnanosti®), nelze dovodit, ze by evidovanim urcité
osoby v registru zaméstnavateld jako zaméstnavatele méla byt jen z tohoto divodu takové osobé
zalozena, zménéna, zrusena i zavazné deklarovana prava ¢i povinnosti, pfipadné dotcena jeji
pravni sféra. Tento zakon sice ma fadu ustanoveni, ktera se tykaji zaméstnavatele, nicméné i zde
je zaméstnavatel, jde-li o fyzické a pravnické osoby, vymezen pomoci zaméstnavani alespon
jednoho zaméstnance [viz § 3 odst. 1 pism. a) a b) zminéného zakona], a nikoli jako ten,
kdo je jako zaméstnavatel evidovan v registru zaméstnavateli. Nejvyssi spravni soud proto muze
konstatovat, ze kdyby v registru zaméstnavatelt byl jako zaméstnavatel evidovan nékdo, komu
toto postaveni ve skutecnosti nesvédci, nemélo by to najeho postaveni z hlediska zakona
o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na politiku zaméstnanosti vliv.

[51]  Stézovatelka zminila dile zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®). Vymezeni pojmu ,,zaméstnavatel” pro tcely tohoto
zakona lze dovodit z jeho § 3 odst. 1 pism. c), v némz je odkaz na zakonik prace v poznamce pod
carou ¢. 4. Ta sice sméfuje na § 8 odst. 1 jiz zruseného zikona ¢. 65/1965 Sb., zikoniku price,
avsak po pfijeti soucasného zakoniku prace je zfejmé, ze se pouzije vymezeni v soucasném
zakoniku prace (pfedevsim v jeho § 7, dle néhoz je zaméstnavatelem ,,050ba, pro kterou se fyickd
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osoba avizala k vikonn avislé prdce v akladnim pracovnéprivnim vtabu'). Pro nynéjsi véc je pak
podstatné, Ze zakon o zaméstnanosti nespojuje vymezeni pojmu ,zaméstnavatel“ s obsahem
registru zaméstnavateld. Ani v daném ohledu proto nelze spatfovat dotceni pravni sféry
st¢zovatelky.

[52]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté muze vyse uvedené shrnout tak, Zze neshledal
ve vztahu k zalovanému zasahu spravnich organt zadna prava ani povinnosti, na kterych by
st¢zovatelka mohla byt pfimo dotcena, resp. jeji dotéeni na pravni sféfe. Z tohoto divodu
stézovatelka nesplnila materidlni podminku pro postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz sté¢zovatelku nevyzyval dle § 34 odst. 2, véty druhé, s. 1. s. ke sdélen,
zda hodla uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. V tom, ze stézovatelka v fizeni pfed
krajskym soudem nemohla vystupovat jako osoba zucastnéna na fizeni, nelze spatfovat vadu
fizeni pfed krajskym soudem.

[53]  Stézovatelka dale dovozovala, ze méla byt ucastnici fizeni pfed krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud s ni vSak nesouhlasi. Dle § 33 odst. 1 s. f. s. jsou ucastniky fizeni
ve spravnim soudnictvi Zalobce (navrhovatel) a Zalovany (odpiirce). Zalobcem je ten, kdo podal
zalobu. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah, nejde-li o zasah
ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo piislusnika takového sboru (§ 83 s. 1. s.).
Stézovatelka vSak nebyla v fizeni pfed krajskym soudem ani zalobkyni ani zalovanou. Dodat Ize,
ze v fizeni pfed spravnimi soudy nepfichazi do uvahy ani vedlejsi ucastenstvi ve smyslu § 93
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (k tomu srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢.j. 1 As 26/2004 - 71).

[54] Dalsimi namitkami, které se tykaly spravnosti a zakonnosti pravniho hodnoceni
vysloveného v napadeném rozsudku (zejména casti II. a III. kasacni stiznosti; ¢asti 111, IV. a V.
podani stézovatelky ze dne 19.10.2015), se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Za situace,
kdy dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplnovala podminky pro to, aby mohla byt osobou
zucastnénou na fizeni, a ze nebyla ani ucastnici fizeni pfed krajskym soudem, nelze ji pfiznat
pravo na pfezkum vécného hodnoceni krajského soudu, které se vztahuje k zdkonnosti
zalovaného zasahu ¢i toho, zda byla Zzalobkyné¢ zasahem pfimo zkracena na svych pravech.

[55]  V nynéjsi véci jsou zalobkyné a stézovatelka nejednotné v nahledu na to, zda doslo
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha, od c¢ehoz se odviji to, kdo je
zaméstnavatelkou dotéenych zaméstnankyn. StéZzovatelka prfedlozila Nejvyssimu spravnimu
soudu text jeji Zaloby proti Soukromému gymnaziu a Stfedni zdravotnické skole Havifov
(zalobkyni v fizeni pfed krajskym soudem) adresované Okresnimu soudu v Karviné — pobocce
Havitov. Slo o zalobu, v jejimz petitu se stézovatelka domahala urceni, Ze smlouva ze dne
24.6.2010 je neplatna, eventualné v pifipad¢ platnosti smlouvy urceni, ze na jejim zakladé
nedoslo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha. Nejvyssi spravni soud v dané
souvislosti konstatuje, ze vécné soudni rozhodnuti civilnich soudu, které ve vyroku fesi otazku,
zda zde existuji nebo neexistuji pravni vztahy, které spadaji pod definici pojmu zaméstnani (resp.
pojmu zaméstnavat) v jednotlivych zakonech tykajicich se nemocenského ¢i diichodového
pojisténi, lze pfiznat relevanci pfi postupech a v fizenich dle téchto zakont, které se tykaji
povinnosti stanovenych zaméstnavatelum. V urcovaci zalobé podané k civilnim soudum tak lze
spatfovat obranu, ktera se dot¢enym osobam nabizi.

VII. Zavér a naklady fizeni

[56]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
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rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[57]  Vyroky o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle nichz
se nahrada nakladd fizeni odviji od uspéchu ve véci. Stézovatelka uspéch v fizeni o kasacni
stiznosti neméla, nenalef ji proto nahrada naklada fizeni. Zalovanym nevznikly naklady, které
by pfekracovaly vykon jejich bézné ufedni cinnosti, do niz patif i hajeni vlastniho postupu
pfed spravnimi soudy. Z tohoto duvodu jim Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

[58]  V fizeni o kasacni stiznosti byla uspésna zalobkyné. Nejvyssi spravni soud ji pfiznal
nahradu nakladt fizeni v souvislosti s jednim tkonem pravni sluzby, a to za pisemné podani
ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze zalobkyné
v fizen{ o kasacni stiznosti zaslala dvé vyjadfeni k této stiznosti. Nicméné v prvnim z nich (ze dne
21.8.2015) je pravni argumentace obsazena toliko vjednom odstavci textu a az ve druhém
(ze dne 18. 9. 2015) ji rozvadi, pficemz nereaguje na zadné skutecnosti, které by ji nebyly znamy
jiz ke dni 21. 8. 2015, a neni patrny duvod, proc tato argumentace nemohla byt soucasti jiz
prvniho vyjadfeni. Za takové situace Nejvyssi spravni soud nepovazuje obé dvé vyjadfeni
za davodné vynalozeny naklad fizeni, ale ma za to, ze nahrada naklada fizeni nalezi pouze
v souvislosti s jednim. Dale lze uvést, ze dkon pravni sluzby v podobé pfevzeti a piipravy
zastoupeni byl uskutecnén jiz v fizeni pred krajskym soudem, zdejsi soud proto za néj nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

[59]  VySe nahrady ndklada fizeni, které je stézovatelka povinna zalobkyni zaplatit, cinf
4 114 K¢. Za jeden ukon pravni sluzby totiz nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ (§ 7 bod 5. a § 9
odst. 4 advokatniho tarifu) zvysena o 300 K¢, jakozto pausalni nahradu vydaji na vnitrostatni
postovné, mistnf hovorné a prepravné (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu,
ze advokat zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se nahrada naklada
fizeni dle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku odpovidajici piislusné sazbé dane, tj. o (21 % z 3 400 K¢,
viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Nahradu nakladu fizeni je sté¢zovatelka povinna uhradit k rukim pravniho zastupce
zalobkyné, Mgr. Vaclava Zaluda, advokita se sidlem Platnéiska 191/4, Praha 1, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





