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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobkyné:
Soukromé gymnazium a Stfedni zdravotnicka Skola Havifov, s.r.o., se sidlem
Karoliny Svétlé 1393/5, Havifov-Podlesi, zast. Mgr. Vaclavem Zaludem, advokatem se sidlem
Platnéiska 191/4, Praha 1, proti Zalované: 1) Okresni sprava socialniho zabezpedeni
Karvina, se sidlem nam. Budovateld 1333/31, Karvind, 2) Ceska sprava socialniho
zabezpedeni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, adresa pro dorucovani: Ceska sprava socialniho
zabezpeCeni — pracovisté Ostrava, se sidlem Zelend 3158/34a, Ostrava, o zalobé prot
nezakonnému zasahu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Vyssi odborné skoly DAKOL a Stfedni Skoly
DAKOL, o.p.s., se sidlem Petrovice u Karviné ¢. 570, zast. JUDz. Sylvou Totkovou Kolderovou,
advokatkou se sidlem Pavlovova 8, Havifov-Mésto, proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. 78 A 2/2014 - 30,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny dc¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

[1] Vyssi odborna skola DAKOL a Stfedni $§kola DAKOL, o.p.s. (dale jen ,,stéZzovatel®), podala
kasacni stiznost proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen , krajsky
soud®).

(2] Zaroven podala navrh, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek,
ktery odavodnila tim, ze vykon napadeného rozsudku spocivajici v obnoveni stavu
pfed tvrzenym nezakonnym zasahem by vedl k dalsim soudnim fizenim, ke zvysovani naklada
fizeni a zbyte¢nému zatézovani soudu. Napadenym rozsudkem bylo zalovanym 1) a 2) ulozeno,
aby uvedly stav svych evidenci do podoby pfed neziakonnym zasahem, tj. aby zde uvedly
stézovatele jako zaméstnavatele dotcenych zaméstnanca. Bude-li tento krok ucinén, jsou o tom
zalované 1) a 2) povinny informovat stézovatele, ¢imz se opétovné otevira prostor pro spravni
zalobu proti tomuto zasahu z duvodu, které stézovatel vylicil ve své kasacni stiznosti. Stézovatel
by tak byl nucen vést dvoji fizeni se shodnym obsahem namitek, shodnymi tvrzenimi a shodnou
dukazni situaci. Vynakladal by tak dalsi naklady na pravni zastoupeni a soudni poplatky.

[3] Dale sté¢zovatel ve svém navrhu zminil, Ze stav nejistoty trva pro vsechny strany od roku
2010. Pfiznanim odkladného ucinku by se piipadna nejistota prodlouzila jen o nepatrny ¢asovy
usek. Rovnéz poukazal na to, ze pfed Okresnim soudem v Karviné je pod sp. zn. 27 C 450/2014
evidovana zaloba na urcéent, zda doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu.
Utastniky fizeni pred okresnim soudem jsou stéZovatel a Soukromé gymnazium a Stiedni
zdravotnicka Skola Havifov, s.r.o. V souvislosti s jednanim pifed okresnim soudem stézovatel
nejprve uvedl, ze hrozi, Ze soudy budou vychazet z posouzeni pfedbézné otazky pfechodu prav
a povinnosti zaméstnavatele, jak ji posoudil krajsky soud v napadeném rozsudku. To by mélo vliv
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na navazujici spory, které jsou zavislé na posouzeni téze otizky prechodu prav. Posléze vsak
v dal$im podani zaslaném Nejvy$§imu spravnimu soudu svou argumentaci pozménil, kdyz uved],
ze krajsky soud v napadeném rozsudku nerozhodoval ve véci samé o pfechodu prav a povinnosti
zaméstnavatele, ale tuto otazku si posoudil jako otazku pfedbéznou. Okresni soud v Karviné
je pak dle sté¢zovatele opravnén posoudit si tuto otazku jinak a lze tak predpokladat jiné
rozhodnuti soudu, které bude davodem pro obnovu fizeni v ramci spravniho soudnictvi.

[4] V zavéru svého navrhu na pfiznani odkladného tdcinku stézovatel uvedl, Ze pfiznani
odkladného ucinku neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem, kdyZz v souvislosti se zapisem,
ktery ma byt proveden, nejsou spojeny zadné zavazky ¢i jina plnéni dotcenych stran ¢i platby
na socialni a zdravotni pojisténi ve prospéch zalovanych.

[5] Zalovana 1) ve svém vyjadfeni uvedla, Ze podnétem, ktery vyustil v zasah spravniho
organu, jenz byl pfedmétem zaloby, byla rozporna tvrzeni a pfedlozeni dokladu ze strany
pojisténct. V prubc¢hu provéfovani rozhodnych skutecnosti zalovana 1) jednala se vsemi
zucastnénymi stranami, tj. 1 se stézovatelem. V dobé¢ jednani krajského soudu nebyla Zzalované 1)
znama skutecnost, ze pfechod prav a povinnosti zaméstnavatele fesi Okresni soud v Karviné.
Tato skutecnost vSak byla znama Zalobci v fizen{ pfed krajskym soudem, ktery o tom mél soud
informovat.

[6] Zalovana 2) uvedla, Ze podstata sporu spociva ve vyfeseni otazky, zda doslo ¢ nedoglo
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Domniva se, ze pfiznani odkladného
ucinku bude mit vliv pfinejmensim na piipadny vznik navazujicich sport a dpravu pravnich
vztaht v téchto sporech. Zaroven zalovana 2) zastava nazor, ze nepfiznani odkladného ucinku
by mohlo vést ke vzniku dalsich soudnich fizeni a k opakovanym zasahtim do vedeni registru,
coz nelze povazovat za ucelné.

[7] Zalobce uvedl, Ze stéZovatel nebyl Gcastnikem fizeni o Zalobé pied krajskym soudem
a z povahy véci nemohl byt ani osobou zucastnénou na fizeni. Na zakladé téchto skutecnosti
navrhl, aby kasacni stiznosti odkladny tcinek pfiznan nebyl.

(8] Stézovatel ve svém nasledném vyjadfeni poznamenal, ze ma za to, ze zalovana 1)
1 zalovana 2) podporuji navrh na pfiznani odkladného ucinku.

[9] Nejvyssi spravni soud zhodnotil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze nejsou podminky pro to, aby mu bylo vyhovéno.

[10]  Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,s.f.s.%), kasaéni stiznost nema odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh pfiznat. O navrhu pak rozhoduje pfiméfene dle § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Dle § 73 odst. 2 s. t. s. plati: ,,Soud na ndvrh Zalobce po vyjdadreni Zalovaného usnesenim prigna Zalobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi
djmu, neg jakd priznanim odkladného dicinkn miige vyniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn
s diilegitym veregnym ajmen.

[11]  Ukolem navrhovatele je vylicit a doloZit, jakou Gjmu by mu piinesl vikon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti, vici némuz zada pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud neni
povinen aani opravnén za navrhovatele cokoli v daném smyslu dovozovat ¢i dohledavat,
ale posuzuje pouze, zda navrhovatelem tvrzena djma napliiuje pozadavky citovaného § 73 odst. 2

M
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[12)  Stézovatel sam uvedl, Ze ,,v souvislosti se zdpisem, jens md byt proveden, nejson spojeny Fddné
gdvazky, & jind plnéni dotienych stran, i plathy na socidlni a dravotni pojisténi ve prospéch Zalovanych 1) a 2).
V daném ohledu tak stézovatel nespatfuje zadnou ujmu, kterou by mu mohl zpuisobit vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku.

[13]  Ujmu sté&Zovatel spojoval s tim, ze pred Okresnim soudem v Karviné se projednava
pod sp. zn. 27 C 450/2014 Zzaloba na urceni, zda doslo k pfechodu prav a povinnosti. Sté¢zovatel
na zakladé prabchu jednani ze dne 24. 3.2015 pfed Okresnim soudem v Karviné dovozuje,
ze tento soud si otazku pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahua, kterou fesi
jako véc samu, posoudi odlisné od krajského soudu, ktery danou otazku posuzoval
jako pfedbéznou otazku. To by dle stéZzovatele byl davod pro obnovu fizeni, které bylo
pfed krajskym soudem skonceno napadenym rozsudkem.

[14]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze to, zda dojde ¢i nedojde k naplnéni podminek
pro obnovu fizen{ zakonc¢eného napadenym rozsudkem, nelze ovlivnit pfiznanim ¢i nepfiznanim
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti smeéfujici proti takovému rozsudku. Tyto podminky
zde bud’ dany jsou, nebo nejsou, odkladny ucinek na jejich nastoupeni ¢i nenastoupeni
nic neméni. Navic ze samotné skutecnosti, ze jsou zde dany podminky pro obnovu fizeni,
automaticky nevyplyva djma pro stézovatele.

[15]  Pro uplnost zdejsi soud zminuje, ze stézovatel ve vztahu k fizeni pfed Okresnim soudem
v Karviné zminoval rovnéz, ze hrozi, ze soudy budou vychazet z posouzeni pfedbézné otazky
pfechodu prav a povinnosti zaméstnavatele, jak ji posoudil krajsky soud v napadeném rozsudku.
Ani v daném ohledu nelze spatfovat Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s, a to z duvodu,
které nasledn¢ sté¢zovatel uvedl ve svém podani ze dne 12.8.2015, jimz opravoval chyby
v puvodnim odavodnéni navrhu na odkladny ucinek. Tyto davody souvisi s tim,
jakym rozhodnutim o pfedbézné otazce jsou soudy vazany.

[16]  Krajsky soud v napadeném rozsudku posuzoval jako pfedbéznou otazku to, zda doslo
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha (viz bod [14] napadeného rozsudku),
tuto otazku nefesil ve vyroku rozhodnuti a ani tak ¢init nemohl, jelikoz ve véci samé rozhodoval
o nezikonném zisahu. Reseni predbézné otizky tak naslo odraz pouze v odavodnéni
napadeného rozsudku. Dle § 135 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,0. s. £.), které se tyka predbéznych otazek, je uvedeno:
swWJinak otigky, o nichg prisiusi rozhodnont jinému orgdanu, miige soud posoudit sam. Bylo-Ii vsak o takové otdzce
vyddno prisiusnym organem rozhodnuti, sond 3 ného vychazi* Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval
Nejvyssi soud, ktery konstatoval: ,,Nele se vsak ztotognit s pravnim Zavérem, Fe sound je vazan
1 posougenim predbédné otazky pouze v odivodnéni roghodnuti, anig by posouzeni této otizky bylo primo
predmeétem sporu. Podle ustanoveni § 159a odst. 1 a 4 o. 5. 7 [obdobné i § 54 odst. 6 s. 1. s., pozn. NSS§]
Je zavazujici pro sicastniky 17zeni a pro vsechny organy pouge vyrok pravomocného rogsudkn. Aby bylo dvazné
reSent predbéiné otazky pro dalsi spory, musela by tedy byt tato predbéind otazka resena primo ve vyroku
rozhodnuti (napr. v roghodnuti podle § 80 pism. ¢) o. s. 1.). (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
23.6.2009, sp.zn.23 Cdo 1961/2009, dostupny zwww.nsoud.cz, obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011, na ktery poukazal stézovatel).

[17]  Pro nyn¢jsi véc ma prave uvedené ten vyznam, ze Okresni soud v Karviné nenf vazan
tim, jak krajsky soud posoudil pfedbéznou otazku prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd. Napadeny rozsudek krajského soudu muze mit vyznam
pouze z hlediska pfesvédcivosti argumentace ve vztahu k pfedbézné otazce, kterou tento soud
posuzoval. Na pfesvédcivosti argumentace odkladny ucinek nic neméni a jinak nenf{ Okresni soud
v Karviné napadenym rozsudkem vazan z davoda uvedenych shora v bodé [16]. Ve vztahu



9 Ads 179/2015

k posouzeni pfedbézné otazky krajskym soudem proto nelze spatfovat Gjmu ve smyslu § 73
odst. 2 s. 1. s.

[18]  StéZovatel pro sebe spatfoval 4jmu dale v tom, ze pokud by se zalované fidily napadenym
rozsudkem, doslo by dle jeho nazoru k tomu, Ze by byl evidovan jako zaméstnavatel dotéenych
zaméstnanci, ¢im2 by se mu oteviel prostor pro spravni zalobu. Ujmu spojoval s nutnosti vedeni
dvou fizeni se shodnym obsahem namitek a s nutnosti vynakladat naklady za pravni zastoupeni
a soudni poplatky.

[19] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 4jma, ktera oduvodnuje pfiznani odkladného
ucinku, musi{ dosahovat urcité intenzity. Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v daném
ohledu vusneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads99/2014-58, které je dostupné
z www.nssoud.cz, poukazal na ,,znak institutu odkladného dicinku, a sice Ze jde o institut vyjimecny,
ktery nemd byt v 1izenich pred spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by dkonoddrce
Jako Zdkladni pravidlo, $e kasaini stinost odkladny sicinek nema. Pojeti odkladného dicinkn jako vyjimky
g pravidla tedy xnamend, Ze tijma, kterd mad hrogit Zadateli o jeho priznani, nesmi byt vbledem & jebo pomérim
bagatelni, nybrg naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviinje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Fe kasacni
stiznost odkladny iiinek nema mit, nebylo vyjimelné uplatnéno (srov. usneseni Nejwyssiho spravniho sondu e dne
21.5.2014, & 5. 6 Afs 73/2014 - 56).°

[20]  StéZovatel pfitom ujmu pro sebe nedovozuje z dusledkl, které by pro néj mdéla
skutecnost, ze bude veden v registru zaméstnavatela jako zaméstnavatel dotéenych pracovnic.
Jeho vyjadreni citované v bodé [12] shora by naopak napovidalo tomu, Ze zapisu nepfiklada velké
ucinky. Stézovatel tak Gjmu spatfuje jen v nakladech spojenych se soudni obranou proti zasahu,
u n¢jz samotného vsak nepfedklada tvrzeni, jak by se jej dotknul. V takovém piipadé Nejvyssi
spravni soud nespatfuje v tvrzené ujmé ani tu prahovou intenzitu zasahu, kterou citované
usneseni rozsffeného senatu obecné pozaduje pro pfiznani odkladného ucinku. Strucné
pak lze poznamenat, ze v piipad¢ uspésného branéni subjektivniho prava pfed soudem hradi
naklady fizeni protistrana (§ 60 odst. 1 s. f. s.), coz zabranuje tomu, aby vznikla uspésnému
zalobci finanéni 4jma pro veden{ sporu. Pro pfipad netuspésného branéni priava nese procesné
neuspésny zalobce své naklady, nicméné ve standardnich piipadech neni ve spravnim soudnictvi
povinen nést naklady soudniho fizeni spravniho organu, které neptekracuji jeho béznou dfedni
¢innost, do niz patfi 1 hajeni svych rozhodnuti a svého postupu pfed spravnimi soudy. Nutnost
hradit své naklady soudniho fizeni v pfipadé neuspésného vedeni sporu Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za Gjmu, ktera by sama o sobé oduvodnovala pfiznani odkladného ucinku.

[21]  Ze vSech vyse uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud shledal, ze nebyly splnény
podminky pro pfiznani odkladného ucinku, proto jej kasacni stiznosti nepfiznal. Vhodné
je pak zdaraznit, ze rozhodnuti o odkladném ucinku zadnym zpusobem nepfedjima vysledek
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. zafi 2015

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





